Biatystok, ¢ < grudnia 2017 r.

DAR-11.6740.323.2017
nr rej. org.: 1039

DECYZJA Nr /’L%//?WJ

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.,,
poz. 1257) po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg¢ z dnia 15.09.2017 r.

(uzupetnionego 29.11.2017 r. i 13.12.2017 1.),

ZATWIERDZAM PROJEKT BUDOWLANY
I UDZIELAM POZWOLENIA NA BUDOWE
dla:
Wojewaodztwa Podlaskiego
z siedzibg przy ul. Kardynala Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok

obejmujacego:
remont, przebudoweg i rozbudowg (powierzchnia zabudowy po rozbudowie bez zmian
— 57820 m’, kubatura po rozbudowie — 7581,50 m’) zabytkowego budynku przy
ul. Kilinskiego 16 na potrzeby Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego
na dzialce o nr ewid. gr. 1462 i czesci dziatek o nr ewid. gr. 1459/2, 1470/1, 1479/2, 1479/3
(obreb 0011 — Srédmiescie), polozonej przy ul. Kilinskiego 16 w Bialymstoku, zgodnie

z przedtozonym projektem budowlanym,

autorzy projektu:

o architektura — mgr inz. arch. Jerzy Jaruszewicz, zakres i numer uprawnien
budowlanych: B1/92/86 w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, numer wpisu
na list¢ cztonkow izby samorzadu zawodowego: PD-0054,

o konstrukcia — mgr inz. Artur Ryszard Ku$, zakres i numer uprawnienn budowlanych:
PDL/0003/POOK/10 w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

numer wpisu na liste cztonkow izby samorzadu zawodowego: PDL/B0O/0208/08,



o instalacje sanitarne — mgr inz. Grazyna Siemonczyk, zakres i numer uprawnien

budowlanych: BL/178/90 w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci
i instalacji sanitarnych, numer wpisu na list¢ czlonkéw izby samorzadu zawodowego:
PDL/IS/1346/01,

o instalacje elektryczne — mgr inz. Adam Dubowski, zakres i numer uprawnief
budowlanych: BL/318/89 w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci
i instalacji elektrycznych obejmujacych instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe
linie energetyczne, numer wpisu na liste czlonkéw izby samorzadu zawodowego:

PDL/IE/0299/01,

z zachowaniem nastepujgcych warunkow:
1) Szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

a) roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe,

b) teren budowy zabezpieczy¢ przed wejsciem osob trzecich, oraz oznaczy¢ tablica
informacyjng budowy,

¢) wykonaé¢ geodezyjng inwentaryzacj¢ powykonawcza obejmujaca potozenie obiektow
i urzadzen budowlanych na gruncie,

d) kierownik budowy (robot) jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiescic
na budowie w widocznym miejscu, tablice informacyjna oraz ogloszenie, zawierajgce
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1 - 4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.).

UZASADNIENIE

Dnia 15.09.2017 r. (uzupelniony 29.11.2017 r. i 13.12.2017 r.), Wojewodztwo
Podlaskie, z siedzibg przy ul. Kard. Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok, zlozylo
wniosek o pozwolenie na remont i przebudowe zabytkowego budynku przy ul. Kilinskiego 16
na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego na dzialce o nr ewid.

gr. 1462 (obreb 0011 — Srédmiescie), potozonej przy ul. Kilinskiego 16 w Biatymstoku.



Inwestor ztozyt o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
objeta wnioskiem na cele budowlane, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, zgodnie
z wymogiem art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Inwestor dolaczyl 4 egzemplarze projektu budowlanego. Wraz z wnioskiem zostaly
przedlozone aktualne na dzien opracowania projektu za$wiadczenia projektantow,
potwierdzajace wpis na list¢ cztonkéw wlasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Inwestor przedlozyt pozwolenie Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia
11 pazdziernika 2017 r., znak: MKZ.4125.148.2017, zezwalajace na prowadzenie robot
budowlanych polegajacych na remoncie i przebudowie budynku d. lozy masonskiej
wpisanego do rejestru zabytkow, przy ul. Kilinskiego 16 w Bialymstoku na dz. nr ewid.
gr. 1462, obreb 0011 — Srédmiescie, zmienionej decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkow
z dnia 23 listopada 2017 r., w zakresie zmiany nazwy projektu na ,remont, przebudowg
i rozbudowe zabytkowego budynku przy ul. Kilinskiego 167, zgodnie z zakresem okreslonym
w przediozonym projekcie budowlanym.

Inwestycja zlokalizowana jest na obszarze objetym obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego czg$ci osiedla Centrum w Biatymstoku (rejon
ul. Rynek Kosciuszki i Sienkiewicza), zatwierdzonym uchwata Nr XLVIII/543/13 Rady
Miejskiej Biategostoku z dnia 25 czerwcea 2013 r., oznaczonym w planie symbolem 4.1U,
przeznaczonym pod zabudowe ustugowa wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi
oraz zielenia urzadzong.

Budynek polozony przy ul. Kilinskiego 16 w Biatlymstoku (budynek dawnej lozy
masonskiej), ktorego dotyczy przedmiotowy wniosek, figuruje w rejestrze zabytkow Miasta
Bialegostoku pod nr rej. A-210 (d. 93), wpisany decyzja z dn. 11.03.1957 r.

Pismami z dnia 29.09.2017 r. i 15.12.2017 r. tut. organ, majac na wzgledzie art. 61 § 4
ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r,,
poz. 1257), zawiadomil Inwestora i zainteresowane strony postgpowania o ztozonym wniosku
i wszczeciu przedmiotowego postgpowania.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ
administracji architektoniczno — budowlanej sprawdza:

1) zgodno$é projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska,

w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
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na realizacje przedsiewziecia, o ktorej mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony $rodowiska;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12

ust. 73

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobg¢ posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego

sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia naruszen,
w zakresie okreslonym w ust. 1, wlasciwy organ nakiada postanowieniem obowigzek
usuniecia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usunigcia, a po jego
bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowe.

Analiza dokumentacji dolaczonej do wniosku wykazala, iz zawiera ona
nieprawidlowosci. Dlatego tez na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
(Dz. U. z 2017 r, poz. 1332 ze zm.), postanowieniem z dnma 18.10.2017 r,
znak: DAR-I1.6740.323.2017 zobowiazano Inwestora do ich usunigcia, okreslajgc termin
do dnia 20.12.2017 r. Dnia 29.11.2017 r. Wnioskodawca uzupetnil nieprawidlowosci
wskazane w postanowieniu z dnia 18.10.2017 r., znak: DAR-11.6740.323.2017. Dodatkowo
doprecyzowal wniosek, wskazujac, ze przedmiotem zamierzenia budowlanego jest remont,
przebudowa i rozbudowa zabytkowego budynku przy ul. Kilinskiego 16 na potrzeby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego oraz wskazujac dodatkowe dzialki objgte
przedmiotows inwestycja, tj. dziatki o nr ewid. gr. 1459/2, 1470/1, 1479/2, 1479/3 (czg¢s¢
dzialek) w obrebie ewidencyjnym 0011 — Srodmiescie przy ul. Kilinskiego 16
w Bialymstoku.

Biorac pod uwage zebrany materiat dowodowy w sprawie, tut. organ zwazyl
O nastgpuje.

Majac na wzgledzie wymogi zawarte w art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
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(Dz. U. 2008, Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) po przeanalizowaniu dokumentacji projektowe;
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213,
poz. 1397), tut. organ stwierdzil, ze przedmiotowa budowa nie kwalifikuje sig¢
do przedsigwzie¢ moggcych znaczaco ani potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
Planowana inwestycja nie spowoduje zmian w $rodowisku naturalnym oraz nie wplynie
na warto$¢ przyrodnicza terenu, nie naruszy dotychczasowej funkcji terenu. Zmiany
w $rodowisku wynikajgce z prowadzenia prac budowlanych beda miaty charakter
bezposredni, krotkotrwaty i odwracalny.

Projekt budowlany jest zgodny z ww. miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jest kompletny i posiada wymagane uzgodnienia oraz informacje dotyczace
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego,
jak rowniez zostal wykonany przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia. Ponadto
projektanci zlozyli o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co spelnia wymog art. 20 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane.

Zgodnie z trecig art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.), stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia
na budowe sa: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacy si¢ w obszarze oddziatywania obiektu, ktory zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 20
tejze ustawy. Tym samym omawiana regulacja stanowi przepis szczegélny w stosunku
do ogolnej zasady zamieszczonej w art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zgodnie z ktdrg strona jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoéj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, pod pojeciem obszaru oddziatywania
obiektu nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepisow odrgbnych, wprowadzajacych wiazane 2z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu tego terenu. Szczegétowe okreslenie, ktéry z podmiotow poza
inwestorem, posiada legitymacje do wystgpowania jako strona w danym postgpowaniu,
mozliwe jest na podstawie przepiséw techniczno — budowlanych, zawierajgcych regulacje
odnoszace sie do odleglosci obiektow i urzadzen budowlanych od innych obiektow i granic
nieruchomodci, a takze innych przepiséw, nie wylaczajac art. 5 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo

budowlane.



Tut. organ, po przeprowadzeniu pelnego postgpowania administracyjnego w sprawie
oraz po dokonaniu analizy zebranego materiatu dowodowego ustalit, iz obszar oddziatywania
obiektu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane obejmuje nastgpujace
dziatki o nr ewid. gr.: 1462 przy ul. Kilinskiego 16 oraz czgsci dzialek 1459/2, 1470/1,
1479/2, 1479/3 przy ul. Koscielnej i Kilinskiego w Biatymstoku.

Majac na uwadze powyzsze za stron¢ niniejszego postgpowania uznano Inwestora,
bedacego wlascicielem dziatki nr ewid. gr. 1462 (obrgb 0011 — Srodmiescie) oraz wiasciciela
dzialek o nr ewid. gr. 1459/2, 1470/1, 1479/2, 1479/3 przy ul. Kilinskiego i Koscielnej.

Pismami z dnia 15.12.2017 r. tut. organ, majgc na wzgledzie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zawiadomil strony o zebraniu
petnego materiatu dowodowego w sprawie i mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami, wniesieniu
uwag, wnioskow i zastrzezen. W wyznaczonym terminie strony nie wniosly uwag.

Oceniajac calo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, biorgc pod uwage powyzsze
ustalenia oraz zapis podany w art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, ktéry mowi, iz w razie
spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji
architektoniczno —  budowlanej nie moze odmowi¢  wydania  decyzji
o pozwoleniu na budowe. Inwestor wywigzal si¢ ze wszystkich wymagan okreslonych
prawem budowlanym, zatem organ niniejsza decyzja zatwierdzit projekt budowlany 1 udzielil

pozwolenia na budowe.

X

Od niniejszej decyzji stronom stuzy prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Podlaskiego za posrednictwem Prezydenta Miasta Bialegostoku w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzjg. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

1 prawomocna.



ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWE]J
Nie podlega oplacie skarbowej zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1827 j.t.).
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Otrzymuja:
1,/ Jerzy Jaruszewicz - pelnomocnik Wojewodztwa Podlaskiego,
2. Gmina Bialystok — Zarzad Drog Miejskich (korespondencja e-PUAP),
3. ala.

Do wiadomosci: (po uprawomocnieniu si¢ decyzji)

1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Biatymstoku,
2. Departament Geodezji UM,

3. Miejski Konserwator Zabytkéw w Biatymstoku.

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot
budowlanych wiasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dolaczajac na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami
budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajgce przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;



3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na
budowe, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego o
zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia,
nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest
obowiazany uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowg obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-
XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow rzemie$lniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni
samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wigcznie), XVIII (z wyjatkiem obiektow
magazynowych: budynki sktadowe, chiodnie, hangary i wiaty, a takze budynkow kolejowych:
nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe
i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placéw sktadowych, postojowych
i parkingéw), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazow, walow
przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz rowéw melioracyjnych), XXVIII-
XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem
wszystkich rob6t budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpi¢ z
wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkows kontrolg budowy zgodnie
z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 1. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi
wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art.

57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).



X

Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczgta przed
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stala si¢ ostateczna lub budowa zostata

przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata.

Informacja w sprawie:
Poniedziatek i pigtek: 8.00-12.00
Wtorek - czwartek: 12.00-15.30

Osoba prowadzaca:
podinspektor Matgorzata Guziak, pok. 814, tel. 085 879 7451
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