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INFORMAC]JA Z UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA
zgodnie z art.255 pkt 2) ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U.z2021r. poz.1129)

Gmina Dydnia z siedzibg 36-204 Dydnia 24 zwane w dalszej czeSci zamawiajgcym na
podstawie art.260 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz.1129), zwane dalej ,ustawg”, informuje o uniewaznieniu postepowania
o0 udzielenie zamoéwienia, prowadzonego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art.275
pkt 1 pn. "Dostawa wyposazenia Centrum Opiekuniczo-Mieszkalnego w Krzemiennej”.

W postepowaniu ztoZono 6 ofert nastepujacych firm:

1) IMPEX TRADE Sp. z 0.0., ul. Bytkowska 1B, 40-955 Katowice,

2) w&w design Katarzyna Kaczmarczyk ul. Pokoju 8A/7 40-859 Katowice,
3) SK-MEDICO Sebastian Ilczuk, Migczyn 115B, 22-455 Migczyn,

4) Bener Michat Benka, ul. Wileniska 59b/15 80-215 Gdansk,

5) ENCORE TECH Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Zagnariska 27 25-953 Kielce,

6) Elmar Anna Karnas ul. 3 Maja 1/3 36-030 Btazowa.

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy zwrdcit sie 18 listopada 2021 r. do wszystkich
oferentéw z wezwaniem do wyjasnienia tresci ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust.1
i 224 ust.1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w terminie do 22.11.2021 r. godz.9:00.

W wyznaczonym terminie ztozono 3 odpowiedzi od oferentéw oznaczonych nr 1),2),4).

W tresci wszystkich odpowiedzi udzielono informacji, kolejno iz ,,...pomytkowo zostata przez
nas zastosowana stawka 23%VAT", ,...btednie ustalono wysokos¢ podatku VAT dla produktéw
medycznych, ktére sq obtozone podatkiem na poziomie 8%”, ,,..w pozycjach: 3,5,6,7 omytkowo
zostata zastosowana stawka podatku vat23%".

0d pozostatych oferentéw oznaczonych nr 3),5) i 6) w wyznaczonym terminie odpowiedzi
nie otrzymano.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia:

Odnosnie ofert oznaczonych nr 1),2) i 4) zgodnie z art.223 ust.1 i art. 187 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych méwiacym o tym, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow uszczegélowienia, wyjasnienia i ulepszenia tresci ofert oraz
przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych
zmian w treSci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i wymagan lub SIWZ
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stwierdzono, iz udzielone odpowiedzi nie przedstawiajg uszczegdtowienia czy informacji
dodatkowej lecz o$wiadczenie o pomytce, omylce czy biedzie, ktérej nie mozna poprawic¢ na
podstawie art.223 ust.2 ustawy.

Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp jest btad co do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a nie nieprawidlowe wykonanie czynnoSci
arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzuja sie
tym, ze nie mozna ich w zaden sposéb poprawic.

Btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, to
btad, ktorego poprawienie z obiektywnych wzgledow jest niedopuszczalne, przyktadowo
z uwagi na to, ze taka korekta ingerowataby w sposéb nieuprawniony w tre$¢ oswiadczenia woli
wykonawcy. Pozostate nieScisto$ci w okres$leniu ceny beda nadawaty sie do poprawienia
- 7 zastosowaniem regulacji art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, czy jako oczywiste omytki pisarskie (gdy
cena podana slownie bedzie odbiegata od jej liczbowej prezentacji), oczywiste omytki
rachunkowe (gdy w czesci sktadajacej sie na wymagang przez zamawiajacego kalkulacje ceny
znajdg sie btedy w zakresie rachunku elementéw podlegajacych dziataniom arytmetycznym) czy
tez jako inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja warunkéw zamdwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”.

Oferty nr 1),2 i 4) podlegaja odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt 10) ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Odnosnie ofert oznaczonych nr 3), 5) i 6) w wyznaczonym terminie nie otrzymano wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny i zastosowanej stawki VAT. Skutkiem nie zastosowania sie do
wezwania zamawiajgcego z art.223 ust.1 zamawiajgcy postuzyt sie dostepnymi mu informacjami
z uwagi na nie usuniecie watpliwosci co do tresci oferty.

Jesli wykonawca tej watpliwosci nie usuwa za wiarygodne przyjeto stawki VAT w pozycjach
okreslonych szczegétowo przez zamawiajacego w wezwaniu do oferentéw oznaczonych nr 3), 5)
i 6). Jezeli nie ma pewnosci czy zaoferowany produkt odpowiada warunkom okreslonym
w specyfikacji i jednocze$nie prawidtlowo wezwany wykonawca nie ztozyl stosownych
wyjasnien, to zamawiajgcy nie moze przedmiotowej oferty oceni¢ pozytywnie.

Zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia zamawiajgcy nie moze sie domyslaé, w zwigzku
z czym wobec braku wyjasnien od wykonawcow tre$¢ ofert nr 3), 5) i 6) ocenia negatywnie
i w konsekwencji odrzuca je na podstawie art.226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

Btedna stawka VAT w ofercie byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale
z 20.10.2011 r., III CZP 3/11, zawart teze, ze okresSlenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi btagd w obliczeniu ceny, jezeli nie
ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Wyrok pozostaje aktualny z uwagi na tozsame
brzmienie przepiséw p.z.p. z Prawem zamoéwien publicznych z 2004 r. Nie budzi Zzadnych
watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze przyjecie przez wykonawce w cenie oferty niewtasciwej
stawki VAT powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

W postepowaniu zamawiajacy wskazal kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia jako kwote brutto i stanowi ona punkt odniesienia do oceny ofert i istotnym jest aby
oferty zawieraty prawidtowa stawke VAT, w przeciwnym przypadku zastosowanie znajdzie
art.226 ust.1 pkt 10) ustawy Pzp obligujacy do odrzucenia oferty jezeli zawiera btedy
w obliczeniu ceny.

Ponadto cena oferta stanowi jedno z podstawowych kryteriéw oceny ofert i w zwigzku z tym nie
moze by¢ zadnych watpliwosci co do jej wysokosci czy tez sposobu w jaki zostata obliczona.
Poréwnywalno$¢ ofert w zakresie oferowanej ceny mozna moéwi¢ wytacznie w tych
przypadkach, w ktérych poréwnywane ceny zostaty obliczone wedtug tych samych regut.

Oferty nr 3), 5) i 6) podlegaja odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt 5) ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych.
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W zwigzku z powyzszym zamawiajacy informuje, Ze uniewaznil postepowanie na
podstawie art.255 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z Kktérym
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaly
odrzuceniu.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 2) ustawy Pzp
Podstawa faktyczna: w postepowaniu wszystkie ztoZone oferty podlegaty odrzuceniu

IV.Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z art.262 ustawy, o wszczeciu kolejnego
postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia lub obejmuje ten sam
przedmiot zamoéwienia niezwlocznie zawiadomi wykonawcoéw, ktérzy ubiegali sie
o0 udzielenie zaméwienia w tym postepowaniu.

Wéjt Gminy Dydnia
Alicja Pocatun

(podpis kierownika Zamawiajgcego)
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