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Adresaci:

1. Konsorcjum Firm: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw- lider konsorcjum, Impel Safety Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw, Impel Security Solutions Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw,
Agencja Ochrony HEKTOR Grzegorz Pociggiel, ul. Marcina Bielskiego 6, 30-815 Krakow, Agencja
Ochrony Oséb i Mienia Sowa Sp. z 0.0., ul. Teczowa 7, 62-069 Dgbrowa

1. Konsorcjum Firm: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw- lider konsorcjum, 2. Impel Safety Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw

2. Agencja Ochrony HEKTOR Grzegorz Pociggiel ul. Marcina Bielskiego 6, 30-815 Krakow

3. Agencja Ochrony PROTEKTOM, ul. Szczes¢ Boze 62/01, 41-700 Ruda Slaska

4. EKOTRADE Sp. z 0.0., ul. Melomandéw 4, 00-712 Warszawa,

5. Konsorcium Firm: VIP SECURITY - SYSTEM Spétka z o.0., Rynek 1, 33-390 tacko- lider
konsorcjum, GRZEGORZ POCIEGIEL - AGENCJA OCHRONY HEKTOR, ul. Marcina Bielskiego 6,
30-815 Krakéw, AGENCIA OCHRONY OSOB I MIENIA SOWA Sp. z o.0., ul. TECZOWA 7, 62- 069
DABROWKA

6. Konsorcium Firm: Seris Konsalnet Holding S.A. - lider konsorcjum ul. Jana Kazimierza 55,
01-267 Warszawa, Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0. 0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa,
Seris Konsalnet Security sp. z 0. 0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa

7. Integra B.R.O.P. Sp. z o0.0. Ul. Hutnicza 20, 81 - 061 Gdynia

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA W ODNIESIENIU DO CZESCI 3, 4,6, 7 i
8 ZAMOWIENIA

Dotyczy: $wiadczenia ustugi ochrony mienia, masowych imprez sportowych oraz artystyczno-
rozrywkowych realizowanych w ramach III Igrzysk Europejskich w dniach 5 czerwca - 5 lipca
2023r, w odniesieniu do czesci 1-8 zamowienia.

Szanowni Paristwo,

Zamawiajacy, w zwiazku z zakonczeniem oceny i poréwnania ofert w postgpowaniu
prowadzonym na opisany wyzej zakres przedmiotowy uprzejmie informuje, iz dokonat
nastepujacych rozstrzygniec:

CZESC 3:

Zamawiajacy za najkorzystniejszq w czesci 3 postepowania uznat oferte nr ._Konsorcjum
Firm: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw- lider
konsorcjum, 2. Impel Safety Sp. z o.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, za
cene brutto 227.978,16 zi, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od towardw i ustug VAT w
stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkow i
wymagarn Zamawiajacego okreslonych w SWZ oraz uzyskanie najwigksze] liczby punktow w
przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert, a przy tym jednej w tej czesci postgpowania.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert w odniesieniu do czesci 3:

Oferta nr 1: Konsorcjum Firm: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1,
50-304 Wroctaw- lider konsorcjum, 2. Impel Safety Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1,
50-304 Wroctaw: ,Cena brutto za cato$¢ zamowienia”: 100,00 pkt.

Oferta nr 4: EKOTRADE Sp. z 0.0., ul. Melomandw 4, 00-712 Warszawa: ,Cena brutto za catosc
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zamowienia”: 84,32 pkt.

Oferta nr 6: Konsorcjum Firm: Seris Konsalnet Holding S.A, -

lider konsorcjum ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa,

Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0. 0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa, Seris Konsalnet
Security sp. z 0. 0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa: ,Cena brutto za cato$¢ zamoéwie-
nia”: 57,98 pkt.

CZESC 4.

Zamawiajacy za najkorzystniejsza w czesci 4 postepowania uznat oferte nr 4 EKOTRADE
Sp. z 0.0., ul. Melomandw 4, 00-712 Warszawa, za cene brutto 1.413.664,00 zt, w ktorej
uwzgledniono nalezny podatek od towardw i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkow i
wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ oraz uzyskanie najwiekszej liczby punktow w
przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert, a przy tym jednej w tej czeéci postepowania.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert w odniesieniu do czesci 4:

Oferta nr 4 EKOTRADE Sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa: ,Cena brutto za catos¢
zamowienia”: 100,00 pkt.

Oferta nr 6 Konsorcjum Firm: Seris Konsalnet Holding S.A. — lider konsorcjum ul. Jana
Kazimierza 55, 01-267 Warszawa, Seris Konsalnet Ochrona sp. z o. 0., ul. Jana Kazimierza 55,
01-267 Warszawa, Seris Konsalnet Security sp. z 0. 0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa:
~Cena brutto za cato$é zamowienia”: 39,58 pkt.

Zamawiajacy ponadto informuje, iz odrzucit z postepowania oferte nr 2 GRZEGORZ POCIE-
GIEL AGENCJA OCHRONY HEKTOR, ul. Marcina Bielskiego 6, 30-815 Krakdw, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 223 ust. 1 i art. 123
ustawy PZP, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. wa-
runku posiadania aktualnej decyzji pozwolenia radiowego, wydanej zgodnie z art 143 ust. 2
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r, Prawo telekomunikacyjne przez Urzad Komunikacji Elektronicznej,
na wykorzystywanie i prowadzenie facznosci radiowej na terenie wlasciwym dla obszardw, na
ktérym bedzie wykonywat Wykonawca ustuge. Ponadto oferta jest niezgodna z ustawa, gdyz
narusza norme wynikajaca z przepisu art. 123 ustawy PZP, poniewaz Wykonawca po uptywie
terminu na jej ztozenie powotat sie na zdolnosci podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w tresci ziozonej oferty i jej zatacznikéw brak
informacji o korzystaniu z zasobdow podmiotu trzecich, jak réwniez brak wypetnionego zatgcznika
do SWZ, tj. zobowigzania do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji zamdwienia, badz innego dokumentu, czy oswiadczenia, ktére wskazywatoby
na fakt udostepnienia zasobow na rzecz Konsorcjum.

Brak réwniez oswiadczenia JEDZ podmiotu udostepniajacego zasoby, jak i informacji w
oswiadczeniach JEDZ cztonkow konsorcjum, badz w innych dokumentach ztozonych wraz z oferta,
0 korzystaniu z zasobéw podmiotu trzeciego.

Natomiast faktem jest, iz ztozone przez Wykonawce w dniu 18.04.2023r. podmiotowe srodKki
dowodowe, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 06.04.2023r., zawierajg umowe
najmu czestotliwosci radiowej zawartg pomiedzy Agencjg Ochrony Bagniewski Grzegorz Ba-
gniewski ul. Gabrieli Zapolskiej 10, 85-149 Bydgoszczy, a GRZEGORZ POCIEGIEL - AGENCIA
OCHRONY HEKTOR, ktéra jednoznacznie wskazuje, iz Wykonawca korzysta z zasobow podmiotu
trzeciego zaréwno dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak i mozliwosci
wykonania zaméwienia zgodnie z jego warunkami, gdyz podmiot ten udostepnia Wykonawcy
czestotliwos¢ radiowg celem wykonania zamdwienia.

Wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi ztozono rowniez oswiadczenie Pana Grzegorza
Bagniewskiego, podpisane dnia 23.03.2024r., z ktdérego wynika jednoznacznie, iz jako wtasciciel
pozwolenia radiowego jest on podmiotem wynajmujacym i ma uprawnienie do przekazywania
praw zwigzanych z jego uzytkowaniem podmiotom trzecim.
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Odpowiadajac na wezwanie Wykonawca ztozyt rowniez
umowe najmu, z ktérej tresci wynika wprost udostepnienie po-
zwolen radiowych posiadanych przez wynajmujgacego. Paragraf
2 ust. 1 tej umowy stanowi, iz: ,Wynajmujgcy udostepnia Najemcy na urzgdzeniach nadawczo
- odbiorczych czestotliwos¢ zgodnie posiadanym Pozwoleniem Radiowych.”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 20.04.2023r. wezwat Wykonawce do wyja-
$nienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca, w odpowiedzi z dnia 25.04.2023r., przekazat w zataczeniu wyjasnienia partnera
konsorcjum podpisane dnia 23.04.2023r. W ich tresci uczestnik konsorcjum oswiadczyt, iz po-
stuguje sie pozwoleniami komercyjnymi Agencji Ochrony Bagniewski Grzegorz Bagniewski na
podstawie umowy najmu czestotliwosci radiowej z dnia 17.03.2023r., co budzi réwniez watpli-
woéci, gdyz podpisy na umowie wskazujg iz ostatni podpis pod nig zostat ztozony w dniu
24.03.2023r., a wiec uznac nalezy ze jest to faktyczna data zawarcia umowy.

Ponadto udzielonych wyjasnieniach wskazat, iz: ,Diatego do oferty zostaty zataczone nie
tylko same Pozwolenia Radiowe i Umowa dzierzawy czestotliwos$ci (Pozwolenia Radiowego), ale
réwniez Oswiadczenie firmy Bagniewski, ze jest to Pozwolenie Radiowe fypu komercyjnego i ze
ma uprawnienie do przekazywania praw zwigzanych z uzytkowaniem Pozwolenia Radiowego pod-
miotom trzecim.”.

W tym miejscu Zamawiajacy wskazuje i podkresla, iz w zacytowanym fragmencie wyjasnien
uzyto stwierdzen niezgodnych ze stanem faktycznym, gdyz do oferty nie zostaty zataczone po-
zwolenia radiowe, ani umowa dzierzawy (najmu) czestotliwosci, ani oswiadczenia firmy Bagniew-
ski.

Niezaleznie od nazewnictwa, tj. czy przyja¢ ze ztozona umowa jest umowg najmu, czy jak
w wyjasnieniach wskazano umowa, dzierzawy, w ocenie Zamawiajacego ztozone dokumenty i
oéwiadczenia potwierdzaja fakt udostepnienia zasobu wtasnego przez podmiot trzeci, ktory jest
wiascicielem pozwolenia radiowego, na rzecz jednego z cztonkéw konsorcjum.

Nadmieni¢ nalezy, ze uczestnik konsorcjum miat $wiadomos¢ niespetniania warunkow
udziatu w postepowaniu czego dowodzi zawarta na trzy dni przed ztozeniem oferty umowa najmu
czestotliwoéci radiowej od Pana Grzegorza Bagniewskiego, ktdry jest jego wiascicielem.

Wobec powyzszego bezsprzecznym jest w tym przypadku faktyczne korzystanie z zasobow
podmiotu trzeciego przez Konsorcjum ubiegajace sie o zamdwienie w odniesieniu do czesci 2, a
treéé oferty i ztozonych wraz z nig o$wiadczen oraz dokumentéw nie potwierdza faktu korzystania
z zasobu podmiotu trzeciego dla potrzeb wykazania spetnienia warunkow udziatu w postgpowa-
niu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz przepis art. 123 ustawy PZP zakazuje natomiast Wyko-
nawcy, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo
ofert, powolywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostgpniajacych zasoby, jezeli na
etapie sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on
w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotew udostepniajacych zasoby.

Przepis art. 123 ustawy PZP nie dotyczy zatem przypadku, gdy Wykonawca np. sktadajac
oferte, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, polega na zdolno-
éciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw trze-
cich, czego jednak w niniejszym postepowaniu Wykonawca nie wykazat, a tym samym nie spro-
stat wymaganiu wynikajacemu z przywotanego przepisu.

Z przywotanego przepisu wynika jednoznacznie, iz w sytuacji gdy w momencie sktadania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty wykonawca opierat sig jedynie na
wlasnych zdolnosciach, to nie jest on uprawniony do powotywania sig w pdézniejszym terminie
na zdolnosci podmiotdw trzecich.

Zasadno$é decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty wskazanego wyzej Wykonawcy po-
twierdza rowniez orzecznictwo, ktére pomimo zmiany przepiséw ustawy Pzp, przez analogie ma
nadal zastosowanie.

Zgodnie z art. 123 PZP Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskow o
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dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powolywac
sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotdw udostepniajacych zasoby. U podstaw uchwalenia tego przepisu lezy stanowisko
wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 4.05.2017 r., C-387/14, Esaprojekt sp. z
0.0. v Wojewddztwo todzkie, w ktérym m. in. wskazano, ze "41. W niniejszym przypadku
Konsultant Komputer przedfozyt instytucji zamawiajacej po uplywie terminu zgtoszen do udziatu
w rozpatrywanym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego dokumenty, ktére nie
znajdowaly sie w jego pierwotnej ofercie. W szczegolnosci, jak wskazano w pkt 27 niniejszego
wyroku, wykonawca ten wskazat zamoéwienie zrealizowane przez podmiot trzeci oraz dostarczyt
zobowigzanie tego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zdofnosci i Srodkéw
niezbednych do realizacji zamowienia rozpatrywanego w postepowaniu gféwnym. 42 Takie
wyjasnienia z pewnoscia zaé nie sa jedynie zwyklym wyjasnieniem szczegétow Ilub
sprostowaniem oczywistej omytki w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 38
niniejszego wyroku i stanowig de facto istotng i znaczaca zmiane pierwotnej oferty,
przypominajaca raczej przedstawienie nowej oferty. 43 Jak bowiem wskazat w istocie rzecznik
generalny w pkt 30 opinii, takie uzupefnienie dokumentéw ma bezposredni wpfyw na kluczowe
elementy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, gdyz warunkuje sama tozsamosc¢
wykonawcy, ktéremu zostanie ewentualnie udzielone zamdwienie, oraz na wynik weryfikacji
zdolnosci tego wykonawcy, a zatem jego zdolnosci do zrealizowania rozpatrywanego zamdwienia
w rozumieniu art. 44 ust. 1 dyrektywy 2004/18. 44 W tych okolicznosciach, gdyby instytucja
zamawiajgca dopuscifa, by dany wykonawca ztoZzyt omawiane dokumenty w celu uzupetnienia
swej pierwotnej oferty, w sposob nieuzasadniony potraktowataby tego wykonawce korzystniej w
stosunku do innych kandydatow | tym samym naruszytaby zasady réwnego i
niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow, a takze wynikajgcy z nich obowigzek
przejrzystosci, ktérym podiegaja zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/18 instytucje zamawiajgce.
45 Z powyzszego wynika, ze odpowied? na pytania od pierwszego do trzeciego powinna brzmiec
tak, iz art. 51 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by po upfywie terminu zgfoszeri do udziatu w
postepowaniu © udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca przekazat instytucji
zamawiajgcej, w celu wykazania, Zze spetnia on warunki uczestnictwa w postepowaniu w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, dokumenty, ktdrych nie zawierata jego pierwotna oferta,
takie jak umowa zamdwienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do
oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolnosci i Srodkdéw niezbednych do realizacji
rozpatrywanego zamodwienia". Tak wiec, majac na wzgledzie przywotane orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci, nalezy stwierdzic, ze jesli po uplywie terminu sktadania ofert, Wykonawca
decyduje sie na wykazanie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w oparciu o zasoby
podmiotu trzeciego, pomimo ze pierwotnie zamierzat uczynic to samodzielnie, to w takiej sytuacji
dochodzi do istotnej zmiany ztozonej oferty. Tymczasem, jak stanowi art. 223 ust. 1 zd. 2 PZP
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci. Zmiana w zakresie powotania sie na zaséb podmiotu trzecie po terminie ztozenia oferty
jest niedopuszczalna (nie jest objeta wyjatkami, o ktérych mowa w art. 187 oraz art. 223 ust. 2
PZP). Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 27.03.2013r., KIO 540/13,
LZamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa. Niezgodnosc
oferty z ustawg wynika z faktu jej zmiany po terminie skfadania ofert”. Ponadto, w wyroku z
14.10.2016r., KIO 1800/16, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,Oferta, ktérej tresc
zmieniono po terminie skiadania ofert jest niezgodna z trescig ustawy i jako taka podlega
odrzuceniu”, (wykorzystano zrodto z LEX - Autor: Wolski Mariusz Opublikowano: QA 1891770,
https://sip.lex.pl/#/guestion-and-answer/622648762/...).

Podobnie stanowi aktualny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 czerwca 2021r., sygn. akt
KIO 1249/21, w ktory wyrazono miedzy innymi, iz ,(...) oferta ztoZona przez wykonawce powinna
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swoim zakresem obejmowad taki sposéb wykonania zamdwie-

nia, ktory bedzie uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone w

SWZ. Do uznania zgodnosci oferty z SWZ nie wystarczy zfoZenie

wypefnionego formularza ofertowego, wyrazajacego ogdine zobowigzanie wykonawcy do wyko-
nania zamdéwienia. Zamawiajacy jest obowiazany do zbadania wszystkich dokumentéw zafgczo-
nych do oferty, ktére dopiero tacznie sktadajq sie na merytoryczng tresc oferty.”.

Dlatego tez, jesli w ztozonej ofercie Wykonawca nie powotat sig na korzystanie z niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia i spetnia warunki udziatu w postgpowaniu samodziel-
nie (jako konsorcjum), nie moze skfadajac podmiotowe srodki dowodowe przedstawiac doku-
mentéw podmiotéw trzecich, poniewaz faktycznie nie wykazuje spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca ma prawo do powotywania sig na potencjat podmiotow
trzecich, jednakze musi to zrobi¢ w sposob zgodny z ustawa i wskazany w SWZ, w przeciwnym
wypadku pozbawia si¢ tego prawa.

Zamawiajacy zauwaza, iz zadat wskazania w ofercie, odpowiednio do tresci zatacznika do
formularza oferty, zakresu w jakim Wykonawca bedzie korzystat z zasobéw podmiotow trzecich
i ztozenia w tym celu odpowiednich o$wiadczen i dokumentow.

Jak juz wyzej wskazano w ofercie nie ma zadnej informacji o takich podmiotach. Wykonawca
jako zasoby wtasne przedstawit pozwolenie radiowe, ktére w toku badania dokumentéw podmio-
towych okazaty sie najmowane od Agencji Ochrony Bagniewski Grzegorz Bagniewski i w zwigzku
z tym ztozone w odpowiedzi na wezwania dokumenty i o$wiadczenia oraz wyjasnienia stanowig
potwierdzenie korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego, czego Wykonawca nie wykazat jednak
w tresci ztozonej oferty.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktére pomimo
zmiany stanu prawnego nalezy uznaé za nadal aktualne, zobowiazanie podmiotu trzeciego, albo
inny dokument, stuzacy wskazaniu udostepnienia Wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci w
zakresie okreslonym w art. 22a ust. 1 PZP, stanowi potwierdzenie, ze okreslony potencjat dla
wykazania spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zostat Wykonawcy faktycznie udostep-
niony. Zobowigzanie to stanowi punkt wyjscia do oceny spetnienia warunkow udziatu w poste-
powaniu dokonywanej przez Zamawiajacego w pierwszej kolejnosci w oparciu i oswiadczenia
Wykonawcy.

Dla dokonania wstepnej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu niezbgdne jest
ustalenie w jakim zakresie Wykonawca wykazuje spetnianie warunkow samodzielnie, a w jakim
korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego i jaki zakres tego potencjatu zostat Wykonawcy udzie-
lony, do ustalenia czego niezbedny jest wskazany dokument. Jednoczesnie Zamawiajacy oce-
niajac spetnienie warunkdéw udziatlu w postepowaniu w oparciu o te wstepne oéwiadczenia, do-
konuje takze oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotéw trzecich.

W celu dokonania takiej oceny Zamawiajacy musi dysponowac petng informacjg o tym, ze
w ogdle potencjat podmiotu trzeciego powinien podlega¢ jego wstepnej ocenie. Dla osiagniecia
takiego celu konieczne jest ztozenie przez Wykonawcow wraz z ofertg zobowigzania podmiotu
trzeciego. Czym innym jest natomiast ztozenie dokumentéw podmiotowych potwierdzajacych
spetnienie konkretnego warunku udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z
postepowania co do oceny udostepnionego Wykonawcy potencjatu podmiotu trzeciego, ktore
moze nastapi¢ pozniej lub zostaé uzupetnione w przypadku, gdy w tresci oferty Wykonawca
faktycznie powotat sie na zaséb podmiotu trzeciego.

Natomiast, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, ztozenie zobowigzania w formie umowy
najmu czestotliwosci i oswiadczenia dopiero na wezwanie do przedtozenia dokumentéw i oswiad-
czen potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w postgpo-
waniu, gdzie wczesniej ztozona oferta byta tak skonstruowana, ze z jej tresci wynika, ze Wyko-
nawca (cztonkowie Konsorcjum) samodzielnie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, a wyka-
zywana decyzja pozwolenia radiowego jest zasobem wtasnym, jest niedopuszczalne. Jest zatem
nowa trescia wprowadzong do oferty, po uptywie terminu na jej ztozenie, ktorej nie mozna przy-
ja¢ w $wietle obowigzujacych przepiséw, jak i przywotanych tez orzecznictwa oraz pismiennictwa.
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W ocenie Zamawiajgcego, w opisanym stanie faktycznym i
prawnym, bezsprzecznie zachodza przestanki skutkujgce
koniecznoscia odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte wskazanego Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwiazku z art. 223 ust. 1 i art. 123 ustawy PZP, jak réwniez w oparciu
o art, 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

CZESC 6:

Zamawiajacy za najkorzystniejsza w czesci 6 postepowania uznat oferte nr 4 EKOTRADE
Sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa, za ceng brutto 310.881,45 zt, w ktdrej
uwzgledniono nalezny podatek od towaréw i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkéw i
wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ oraz uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w
przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert, a przy tym jednej w tej czesci postgpowania.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert w odniesieniu do czesci 6:

Oferta nr 1: Konsorcjum Firm: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1,
50-304 Wroctaw—- lider konsorcjum, 2. Impel Safety Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1,
50-304 Wroctaw: ,Cena brutto za cato$¢ zamowienia”: 99,00 pkt.

Oferta nr 4: EKOTRADE Sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa: ,Cena brutto za catosc
zamowienia”: 100,00 pkt.

Oferta nr 6: Konsorcjum Firm: Seris Konsalnet Holding S.A. - lider konsorcjum ul. Jana Kazi-
mierza 55, 01-267 Warszawa, Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0. 0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-
267 Warszawa, Seris Konsalnet Security sp. z 0. 0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa:
~Cena brutto za catos¢ zamoéwienia”: 63,77 pkt.

CZESC 7:

Zamawiajacy za najkorzystniejszg w czesci 7 postepowania uznat oferte nr 3 Agencja
Ochrony PROTEKTOM, ul. Szcze$é Boze 62/01, 41-700 Ruda Slaska, za ceng brutto 124.205,60
zt, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od towardw i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkow i
wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ oraz uzyskanie najwiekszej liczby punktéow w
przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert, a przy tym jednej w tej czesci postepowania.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert w odniesieniu do czesci 6:

Oferta nr 1: Konsorcjum Firm: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1,
50-304 Wroctaw- lider konsorcjum, 2. Impel Safety Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1,
50-304 Wroctaw: ,Cena brutto za catos¢ zamowienia”: 89,55 pkt. .

Oferta nr 3: Agencja Ochrony PROTEKTOM, ul. Szczes¢ Boze 62/01, 41-700 Ruda Slaska: ,Cena
brutto za cato$¢ zamowienia”: 100,00 pkt.

Oferta nr 6: Konsorcjum Firm: Seris Konsalnet Holding S.A. - lider konsorcjum ul. Jana Kazi-
mierza 55, 01-267 Warszawa, Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0. o., ul. Jana Kazimierza 55, 01-
267 Warszawa, Seris Konsalnet Security sp. z 0. 0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa:
~Cena brutto za caloséé zamodwienia”: 48,32 pkt.

CZESC 8:

Zamawiajacy za najkorzystniejsza w czesci 6 postepowania uznat oferte nr 7 Integra
B.R.O.P. Sp. z 0.0. Ul. Hutnicza 20, 81 - 061 Gdynia, za cene brutto 943.410,00 zt, w ktdrej
uwzgledniono nalezny podatek od towaréw i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkow i
wymagan Zamawiajacego okredlonych w SWZ oraz uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w
przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert, a przy tym jednej w tej czesci postepowania.
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Streszczenie oceny i pordwnanie ztozonych ofert w
odniesieniu do czesci 8:
Oferta nr 1: Konsorcjum Firm: Impel Facility Services Sp. z 0.0.,
ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw- lider konsorcjum, 2. Impel Safety Sp. z o.0.,
ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw: ,Cena brutto za cato$¢ zamdwienia”: 96,90 pkt.
Oferta nr 7: Integra B.R.O.P. Sp. z 0.0. Ul. Hutnicza 20, 81 - 061 Gdynia: ,Cena brutto za catosc
zamowienia”: 100,00 pkt.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo wniesienia
pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz wartos¢ zamoéwienia jest
wieksza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata
przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy
innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia lub zaniechanie czynnoéci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy. Odwolanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sig w
formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie
i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagaja
opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sig za posrednictwem operatora
pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za
poérednictwem postafica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi si¢ przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej.

Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego w czesciach 3, 4, 6, 7 i 8 moga zostac zawarte, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 15 maja 2023r., tj. po uptywie 10 dni liczonych od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia.

Z powazaniem,

Zamawiajacy

Otrzymuja: ,
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