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Do wszystkich
Uczestnikow postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego W trybie podstawowym o szacunkowej
wartos$ci ponizej progu. Na wykonanie roboty budowlanej dla nw. zadania: ,,Przebudowa sali konferencyjnej wraz z
zapleczem na potrzeby Oddzialu Rehabilitacji oraz rozwigzanie ukladu komunikacyjnego na terenie Szpitala im.
prof. M. Weissa w Konstancinie-Jeziornie”. Znak sprawy TP 25/2024.

Zamawiajacy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamOwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605) — dalej: p.z.p., wykonawcy zwrdcili si¢ do Zamawiajacego (MCR
STOCER Sp. z 0.0.) z wnioskiem o wyjasnienie treSci SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy udziela nast¢pujacych wyjasnien:

Pytanie 1

Dotyczy art. 5 ust. 4 wzoru umowy. Prosimy o usuni¢cie ograniczenia czasowego wykonywania prac wylgcznie w godzinach 8:00 —
19:00 oraz sprecyzowanie co oznacza sformutowanie, ze roboty ucigzliwe b¢dg wykonywane w sposdb pozwalajacy na stale
monitorowanie poziomu hatasu ? Prosimy o wykreslenie zobowigzania wykonawcy, ze przedmiot umowy zostanie wykonay w taki
sposob, ze przerwy w dostawach energii elektrycznej, zimnej i cieptej wody dla budynku bgda wystepowaty co najwyzej w soboty i
niedziele, wylgcznie po zugodnieniu terminu takich przerw z Zamawiajgcym.

Odpowiedz: Z uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci (dzialalno$¢ lecznicza) Zamawiajacy podtrzymuje SWZ.
Pytanie 2

Dotyczy art. 5 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o wskazanie jakie koszty lub optaty zwigzane z usuni¢ciem instalacji majg zostaé
przewidziane przez Wykonawce do oferty. Ponadto Wykonawca wnosi o dodanie zwrotu ,,udokumentowane” koszty i oplaty.
Odpowiedz: Zamawiajacy oczekuje uwzglednienia w ofercie wszystkich niezbednych kosztéw i oplat koniecznych do
prawidlowej realizacji przedmiotu zaméwienia.

Pytanie 3

Dotyczy art. 13 ust. 1 wzoru umowy. Wskaza¢ nalezy, iz kary umowne ustalone w przedmiotowej umowie dla Wykonawcy sa razgco
wygorowane, nieadekwatne do chronionego dobra, a ustalone w takiej wysokosci moga prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
si¢ jednej ze stron umowy. Zamawiajacy ustalajac wysokos$ci kar umownych winien rozwazy¢ fakt, iz okreslenie restrykcyjnych lub
nieproporcjonalnych do wartosci przedmiotu zaméwienia kar umownych moze powodowac, ze do postepowania o zamdwienie
publiczne zostanie ztozona mata liczba ofert, lub wykonawcy uwzglednig w cenie ofert wysokos¢ kar umownych, co spowoduje
wzrost ceny ofertowej lub nieuzasadniong rozbiezno$¢ migdzy cenami w sytuacji gdy wykonawcy bedg odmiennie wyceniaé¢ samo
ryzyko i jego podstawy. Rowniez Prokuratoria Generalna wydata zalecenia dla Zamawiajacych, by kary umowne byty adekwatne do
przewinienia. Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze Zamawiajacy przewidziat szereg kar dla Wykonawcy (az 11), a dla siebie tylko dwie —
rownowaga stron w takiej sytuacji w ogole nie istnieje. W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang¢ kar umownych poprzez
zmniejszenie okreslonych kar z 0,1% na 0,5% ogolnej kwoty wynagrodzenia netto okre§lonego w art. 12 ust. 1 we wszystkich
punktach oraz zmniejszenie wysokosci kar umownych we wszystkich pozostatych przypadkach do kwoty 500 zt.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje wysokos¢ procentowa kary umownej przewidzianej w projekcie umowy (0,1 %
wynagrodzenia netto), jako kary nizszej niz zaproponowana przez Wykonawce (0,5 % wynagrodzenia netto).

Jednoczesnie Zamawiajacy podtrzymuje wysokos¢ kwotowa zastrzezonych kar umownych, poniewaz w ocenie
Zamawiajacego nizsze kary umowne bylyby nieadekwatne do rangi naruszen.

Pytanie 4

Dotyczy art. 13 ust. 4 wzoru umowy. Wnosimy o obnizenie maksymalnej tagcznej wysokosci kar umownych do 5 % wynagrodzenia
umownego netto.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje SWZ. W ocenie Zamawiajacego zastrzezone kary umowne maja na celu
dyscyplinowanie Wykonawcy.

Pytanie 5
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Dotyczy art. 20 ust. 5 wzoru umowy. Wnosimy o zmian¢ poziomu od ktérego mozna ubiegac si¢ o waloryzacje wynagrodzenia do
2%. Wprowadzony przez Zamawiajacego prog (15%) zmierza do obejscia prawa i powoduje, ze waloryzacja wynagrodzenia jest
iluzoryczna. Zgodnie z przepisami pzp oraz kodeksu cywilnego, zapisy waloryzacyjne maja na celu odzyskanie rownowagi stron w
przypadku zmiany cen materiatow i uslug, a co za tym idzie, wprowadzone warunki waloryzacyjne maja by¢ realne i mozliwe do
skorzystania.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje art. 20 ust. 5 projektu umowy:

,Umowa ulegnie zmianie, nie wigcej jednak niz o 5 % warto$ci niezrealizowanej, okre§lonej w art. 12 ust. 1, w

przypadku zmiany poziomu cen materiatow lub kosztow o 7 % w stosunku do daty zawarcia umowy. Podstawa do
ustalenia zmiany wynagrodzenia bedzie $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem w
stosunku do roku podpisania umowy, ogloszony przez Prezesa GUS. Zmiana ceny nie moze nastgpowac czgsciej niz raz
na 12 miesigcy.”

Pytanie 6

Dotyczy art. 20 ust. umowy. Wnosimy o wprowadzenie maksymalnej wysoko$ci zmiany na poziomie 20% wartosci niezrealizowanej,
i tym samym dostosowanie zapisu do orzecznictwa KIO (wyrok z dnia 2022-10-25, sygnatury akt: KIO 2532/22, KIO 2536/22, KIO
2544/22).

Odpowiedz: Zamawiajacy prosi o sprecyzowanie pytania poprzez wskazanie jednostki redakcyjnej, ktorej dotyczy.
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