Numer sprawy: DZ.96.24.2Z
Warszawa, 23.04.2024 r.
Do Wykonawcéow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci
telefonii stacjonarnej i stacjonarnego dostepu do Internetu na rzecz Instytutu tacznosci — PIB w
Warszawie, Gdansku i Wroctawiu

WYJASNIENIA

Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢
w formie spoétki akcyjnej, cze$¢ komparycyjna Umowy bedzie obejmowacé wszelkie dane wymagane
przez art. 374 § 1 Ksh?

Odpowiedz:
Zamawiajacy na stronie umiescit postanowienia umowy projektowane, a nie wzér obowiazujacy.
Zapisy umowy dostosowane zostang do form prawnych odpowiednich dla obu stron.

Pytanie 2:
Wnosimy o uzupetnienie zapisu § 6, ust 8 umowy wskazujgcego obecnie, ze: ,Strony zastrzegajg

sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci szkody rzeczywistej na
zasadach ogdlnych.” Wykonawca wskazuje, ze przywotana regulacja stwarza Zamawiajgcemu prawo
do dochodzenia naleznosci w nieograniczonej wysokosci. Z tego wzgledu okreslenie maksymalnej
wysokosci odszkodowania umozliwia Wykonawcy ocene ryzyka zwigzanego z realizacja umowy. W
Swietle powyiszego Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyraza zgode na
uzupetnienie zapisu, poprzez wskazanie, ze tgczna wysokosé odszkodowania wraz z naliczonymi
karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy.

Wykonawca zwraca sie o doprecyzowanie zapisu poprzez wskazanie, ze Wykonawca odpowiada za
szkode wyrzadzong Zamawiajgcemu z winy Wykonawcy, chyba, ze szkoda zostata spowodowana
dziataniem Sity Wyzszej, wytgczng wing Zamawiajgcego lub osoby trzeciej, za ktorg Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Czy Zamawiajacy doprecyzuje zapis umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie reflektuje na zmiane postanowien umowy zwracajac uwage, iz jako panstwowy
instytut badawczy jest zobowigzany do realizacji umowy w zakresie i formie przewidzianej
zamiarem stron, co oznacza, ze nie planowat domagania sie kar umownych w nadmiernej lub
razaco wygorowanej wysokosci.

Pytanie 3:
Zgodnie z trescig postanowien § 6, ust 11 Umowy: ,,Wykonawca zastrzega sobie prawo rozwigzania

umowy z przyczyn istniejgcych po stronie Zamawiajgcego przy zachowaniu 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia”- zwracamy uwage, ze umowa ma charakter umowy zawartej na czas okreslony
i wynika to z tresci postanowien Umowy. Istotnym jest co wynika z treéci art. 353? k.c.) ze umowy



zawarte na czas okreslony charakteryzuje brak mozliwosci wczesniejszego jego zerwania w drodze
wypowiedzenia ktorejkolwiek ze stron kontraktu. Mozliwos¢ przerywania okresu trwania
zobowigzania jest bowiem wtasciwa dla uméw zawieranych na czas nieokreslony i dla tego rodzaju
umow przewidziana zostata instytucja wypowiedzenia umowy. Natomiast umowy zawierane na czas
okreslony zostaty przez ustawodawce skonstruowane jako zrédto zobowigzan o charakterze trwatym,
ktore jezeli tylko s wykonywane nalezycie, to powinny istnie¢ az do uptywu terminu, na jaki zawarta
zostata umowa.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy potwierdza, ze § 6, ust
11 Umowy zostanie doprecyzowany poprzez wskazanie przyczyn z powodu ktérych umowa bedzie
mogta by¢ wczesniej rozwigzana?

Odpowiedz:
To prawo nalezy do Wykonawcy a nie Zamawiajgcego, Wykonawca nie musi z niego korzystac.

Pytanie 4:
Wnosimy o uzupetnienie tresci postanowien Umowy o zapis, zgodnie z ktédrym: ,,Catkowita suma kar

umownych naliczonych na podstawie § 6, ust 1, ust 4 umowy nie przekroczy 20 % wartosci tgcznego
wynagrodzenia brutto okreslonego w Umowie”?

Wskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych daje mozliwosé oceny ryzyka zwigzanego z
realizacjg umowy. Podkreslenia wymaga, ze kary umowne powinny stuzy¢ zabezpieczeniu
terminowego i nalezytego wykonania prac, a nie by¢ nadmiernym i nieuzasadnionym obcigzeniem
dla wykonawcy. Gdyby jednak Zamawiajgcy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci kar
umownych do proponowanej wysokosci 20 % wartosci Umowy brutto, Wykonawca zwraca sie o
wskazanie i rozwazenie innej wartosci procentowej. Kary umowne stuzy¢ powinny zabezpieczeniu
terminowego i nalezytego wykonania prac, natomiast nie powinny by¢é nadmiernym i
nieuzasadnionym obcigzeniem dla wykonawcy, z tego wzgledu ograniczenie wysokosci kar
umownych wydaje sie zasadne. Czy Zamawiajacy doprecyzuje zapis umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzupetnia postanowienia umowne w przedmiocie kar umownych o zapis:

»Catkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 6, ust 1, ust 4 umowy nie przekroczy
30 % wartosci facznego wynagrodzenia brutto okreslonego w Umowie”.

Pytanie 5:
W zwigzku ze wskazaniem w PPU, ze klauzula informacyjna RODO Zamawiajgcego stanowi zatgcznik

nr 3 do Umowy, prosimy o analogiczne wskazanie, ze tres¢ obowigzku informacyjnego Wykonawcy
dla osdéb, ktérych dane osobowe Zamawiajacy udostepni Wykonawcy, stanowi zatgcznik nr 4 do
Umowy. Czy Zamawiajgcy doprecyzuje zapis umowy?

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy wyraza zgode i proponuje:
e uzupetnienie § 8 jak ponizej:

3. W zwiqzku z realizacjg Umowy Strony udostepniajg sobie wzajemnie dane osobowe swoich
przedstawicieli zaangazowanych w realizacje Umowy, tj. dane osob reprezentujgcych Strony,
0sob wskazanych do kontaktu, odpowiedzialnych za koordynacje, realizacje i nadzér Umowy.

4. Strony oswiadczajq, ie przetwarzanie w zakresie udostepnionych im przez drugq Strone
Umowy danych swoich przedstawicieli dokonywane bedzie przez kaidq ze Stron jako
administratora danych osobowych wytgcznie w celu realizacji przedmiotu Umowy.



5. Strony zobowiqzujq sie do wykonania wzgledem osob przez siebie zatrudnionych, ktérych dane
osobowe bedq ujawniane drugiej Stronie w celu realizacji Umowy, obowigzku informacyjnego
zgodhnie z art. 14 RODO, w imieniu drugiej Strony.

6. W celu wykonania zobowigzania, o ktéorym mowa powyiej, Strony zobowiqzujq sie
niezwlocznie po ujawnieniu drugiej Stronie danych swoich przedstawicieli, przekazac¢ tym
osobom stosowne informacje okreslone odpowiednio:

a) przez Zamawiajgcego w Zatqgczniku nr 3, w odniesieniu do osob zatrudnionych przez
Wykonawce.

b) przez Wykonawce w Zalgczniku nr 4, w odniesieniu do osob zatrudnionych przez
Zamawiajgcego.

e dodanie zatgcznika nr 4 — tre$¢ do uzupetnienia przez Wykonawce.

Zmianie ulega rowniez tres¢ Klauzuli informacyjnej RODO Zamawiajgcego stanowigcej zatacznik nr
3 do Umowy.

Pytanie 6:
§ 6, ust 6 Umowy — prosze o wymienienie/podanie jakie czynniki nienalezytego $wiadczenia ustug

telekomunikacyjnych Wykonawca bierze pod uwage — prosze o ich wyliczenie i doktadne podane w
umowie — dotychczasowy zapis jest dos¢ ogdlnikowy, co moze skutkowaé niedomdwienia w
przysztosci: ,W przypadku nie swiadczenia lub nienalezytego swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez co najmniej 2 dni, Zamawiajqgcy zastrzega sobie prawo skorzystania z ustug innego wykonawcy
a Wykonawca, z ktérym zawarta jest niniejsza umowa zostanie obcigzony kosztami dodatkowej
ustugi. Uprawnienie to nie bedzie przystugiwafo, gdy sytuacja ta jest nastepstwem dziatania sity
wyzZszej”. Czy Zamawiajacy doprecyzuje zapis umowy?

Odpowiedz:

Wszystkie czynniki, ktére przyczynia sie do nie swiadczenie lub nienalezytego $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez co najmniej 2 dni z winy Wykonawcy

Zamawiajacy uzupetnia postanowienia umowne o zapis:

W przypadku nie swiadczenia lub nienalezytego swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez co
najmniej 2 dni, z winy Wykonawcy Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo skorzystania z ustug innego
wykonawcy, a Wykonawca, z ktérym zawarta jest niniejsza umowa zostanie obcigzony kosztami
dodatkowej ustugi. Uprawnienie to nie bedzie przystugiwato, gdy sytuacja ta jest nastepstwem
dziatania sity wyisze;j.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze zmienia tres¢ Zatacznika nr 3 do zaproszenia,
tj. Projektowanych postanowiern umowy (PPU),. Aktualna wersja dokumentu to plik pn. ,zat.nr 3
PPU po modyfikacji z 23.04.2024



