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Dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na ushuge spoteczng w przedmiocie: ,,Zorganizowania
praktyk dydaktyczno - wychowawczych i zapewnienie uslugi opiekuna tych praktyk” (czwarte postepowanie)
numer sprawy 6(IV)/BZP/2021, prowadzonego w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) przez
Akademi¢ Ignatianum w Krakowie

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci zaméwienianr 1,2.4.5,7,8.9,10,11/
Informacja o uniewaznieniu postepowania w zakresie czescinr 3i 6

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy — Akademia Ignatianum w Krakowie dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z pdézn. zm.), zwanej dalej rowniez ,,ustawa
Pzp”, informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Zorganizowanie praktyk
dydaktyczno - wychowawczych i zapewnienie uslugi opiekuna tych praktyk” (czwarte postepowanie)”
o nr zaméwienia (nadanym przez Zamawiajacego): 6(1V)/BZP/2021 za najkorzystniejsza zostala uznana oferta
zlozona przez Wykonawce:

W zakresie czeSci nr 1 zamowienia: Sabina Maciusik miejsce zam. Krakéw z ceng 1 200, 00 z1

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: oferta Wykonawecy jest oferta najkorzystniejsza, w kryteriach oceny
ofert uzyskata najwyzsza faczng punktacje, spelnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajacego opisane w SWZ,
nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Streszczenie oceny i poréwnanie ofert ztozonych w niniejszej czgsci jest przedstawione w zalgczniku nr I do
niniejszego pisma.

W zakresie cze¢$ci nr 2 zamowienia: Agnieszka Wawrzen miejsce zam. Krakow z cena 1 200, 00 z1

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: oferta Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejsza, w kryteriach oceny
ofert uzyskala najwyzsza taczna punktacje, spetnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajacego opisane w SWZ,
nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

Streszczenie oceny i poréwnanie ofert ztozonych w niniejszej czgsci jest przedstawione w zalgczniku nr I do
niniejszego pisma.

W zakresie czeSci nr 4 zamowienia: Marta Galica miejsce zam. Krakow z ceng 1 200, 00 zi

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: oferta Wykonawecy jest oferta najkorzystniejsza, w kryteriach oceny
ofert uzyskata najwyzsza faczng punktacje, spelnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajacego opisane w SWZ,
nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Streszczenie oceny i porownanie ofert zlozonych w niniejszej czesci jest przedstawione w zafgczniku nr I do
niniejszego pisma.

W zakresie czeéci nr S zamowienia: Anna Boron miejsce zam. Krakéw z cena 1 260, 00 z1

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: oferta Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejsza, w kryteriach oceny
ofert uzyskata najwyzsza faczng punktacje, spelnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajacego opisane w SWZ,
nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Streszczenie oceny i poréwnanie ofert ztozonych w niniejszej czgsci jest przedstawione w zalgczniku nr I do
niniejszego pisma.

W zakresie cze¢$ci nr 7 zamowienia: Maria Bala miejsce zam. MySlenice z cena 1 200, 00 zt

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: oferta Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejsza, w kryteriach oceny
ofert uzyskala najwyzsza taczna punktacje, spetnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajacego opisane w SWZ,
nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

Streszczenie oceny i porownanie ofert ztozonych w niniejszej czesci jest przedstawione w zafgczniku nr I do
niniejszego pisma.
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W zakresie cze¢$ci nr 8 zamowienia: Teresa Rokowska miejsce zam. Andrychéw z ceng 1 260, 00 z1
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: oferta Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejsza, w kryteriach oceny
ofert uzyskala najwyzsza taczna punktacje, spetnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajacego opisane w SWZ,
nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

Streszczenie oceny i porownanie ofert ztozonych w niniejszej czesci jest przedstawione w zafgczniku nr I do
niniejszego pisma.

W zakresie cze$ci nr 9 zamowienia: Ewa Jamrocha — Bogacz miejsce zam. Miechéw z cena 1 260, 00 z1
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: oferta Wykonawecy jest oferta najkorzystniejsza, w kryteriach oceny
ofert uzyskata najwyzsza faczng punktacje, spelnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajacego opisane w SWZ,
nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

Streszczenie oceny i poréwnanie ofert ztozonych w niniejszej czgsci jest przedstawione w zalgczniku nr I do
niniejszego pisma.

W zakresie cze¢éci nr 10 zaméwienia: Katarzyna Rozanska miejsce zam. Krakow z cena 1 200, 00 z1
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: oferta Wykonawcy jest ofertg najkorzystniejsza, w kryteriach oceny
ofert uzyskala najwyzsza taczna punktacje, spetnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajacego opisane w SWZ,
nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

Streszczenie oceny i poréwnanie ofert ztozonych w niniejszej czgsci jest przedstawione w zalgczniku nr I do
niniejszego pisma.

W zakresie cze$ci nr 11 zamowienia: Katarzyna Rézanska miejsce zam. Krakéw z cena 1 200, 00 zt
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: oferta Wykonawecy jest oferta najkorzystniejsza, w kryteriach oceny
ofert uzyskata najwyzsza faczng punktacje, spelnia wszystkie wymagania i warunki Zamawiajacego opisane w SWZ,
nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Streszczenie oceny i porownanie ofert ztozonych w niniejszej czesci jest przedstawione w zafgczniku nr I do
niniejszego pisma.

I1. Informacja o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 3 i 6 zamdéwienia

Zamawiajacy — Akademia Ignatianum w Krakowie dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.), zwanej dalej réwniez ,,ustawg
Pzp”, informuje o uniewaznieniu postepowania w czesxi nr 3 i 6 zamowienia:

Uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia czeSci nr 3 zamowienia:

Na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu, w zw. z art.
art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca ofertg, ktora zostata ztozone po terminie
sktadania ofert.

W dniu 08.11.2021 r. o godz. 12:04:54 to jest po terminie sktadania ofert, ktory uptynat tego dnia o godz. 12:00,
do czgsci zamowienia nr 3 wplyneta oferta Pani Sabiny Maciusik zam. w Krakowie. W sytuacji gdy przywotana
wyzej, jedyna ztozona do tej cze$ci zamowienia oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp (ustawowa przestanka odrzucenia oferty zlozonej po terminie sktadania ofert), Zamawiajacy zobligowany jest
do uniewaznienia postgpowania w tej czeSci zamoéwienia w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia czeSci nr 6 zamdowienia:

Na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie
ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo zadnej oferty. W sytuacji nieztozenia do
czgsci nr 6 zamoOwienia zadnej oferty, zachodzi przestanka z art. 255 pkt 1 ustawy Pzp do uniewaznienia
postepowania w zakresie ww. czesci.

Projekt ,,Eksperymentalny program ksztatcenia nauczycieli przedszkoli i edukacji wezesnoszkolnej w Akademii Ignatianum
Krakowie” POWR.03.01.00-00-KN44/18 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj.



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

Rzeczpospolita

- Polska

Unia Europejska ;

* ¥k

+ %

Europejski Fundusz Spoteczny * »

Zalgczniku nr 1 - Streszczenie oceny i poréwnanie ofert ztozonych w poszczegolnych czeSciach zamoéwienia

* o *

Nr czesci Wykonawca / PUNKTACJA W KRYTERIUM POZACENOWYM Cena oferty PUNKTACJA W | LACZNA PUNKTACJA
zamoOwienia nr oferty — KRYTERIUM ,,DOSWIADCZENIE OPIEKUNA (w zb) KRYTERIUM W KRYTERIACH:
PRAKTYK (WAGA 40 %) CENA CENA +
Punktacja Punktacja w (WAGA 60 %) DOSWIADCZENIE
w Podkryterium I — Podkryterium IT — OPIEKUNA PRAKTYK
stopien awansu doswiadczenie w
zawodowego prowadzeniu praktyk SUMA PKT: C+D+F
(WAGA 30 %) studenckich
(WAGA 10 %)
A B C D E F G
Czesc 1 Sabina Maciusik 30 pkt. 10 Pkt 1200, 00 zt 60 pkt. 100 pkt.
miejsce zam. Krakow
Uzasadnienie: Uzasadnienie: 10 lat i wigcej
oferta nr 8 nauczyciel
dyplomowany
Czesé 2 Agnieszka Wawrzen 30 pkt. 10 Pkt 1200, 00 zt 60 pkt. 100 pkt.
miejsce zam. Krakow
Uzasadnienie: Uzasadnienie:10 lat i wigcej
oferta nr 7 nauczyciel
dyplomowany
Cze$¢ 3 Sabina Maciusik Oferta nie podlega ocenie
miejsce zam. Krakow
oferta nr 9
Cze$é 4 Marta Galica 30 pkt. 10 Pkt 1 200, 00 zt 60 pkt. 100 pkt.
miejsce zam. Krakow
Uzasadnienie: Uzasadnienie: 10 lat i wigcej
oferta nr 4 nauczyciel
dyplomowany
Cze$é 5 Anna Boron 30 pkt. 10 Pkt 1260, 00 zt 60 pkt. 100 pkt.
miejsce zam. Krakow
Uzasadnienie: Uzasadnienie:10 lat i wigcej
oferta nr 6 nauczyciel
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dyplomowany
Czes¢ 7 Maria Bala 30 pkt. 10 Pkt 1200, 00 zt 60 pkt. 100 pkt.
miejsce zam. MySlenice
Uzasadnienie: Uzasadnienie: 10 lat i wigcej
oferta nr 1 nauczyciel
dyplomowany
Cze$¢ 8 Teresa Rokowska 30 pkt. 10 Pkt 1260, 00 zt 60 pkt. 100 pkt.
miejsce zam. Andrychow
Uzasadnienie: Uzasadnienie: 10 lat i wigcej
oferta nr 3 nauczyciel
dyplomowany
Cze$¢ 9 Ewa Jamrocha — Bogacz 15 pkt. 5 Pkt 1 260, 00 zt 60 pkt. 80 pkt.
miejsce zam. Miechow
Uzasadnienie: Uzasadnienie: 5-9 lat
oferta nr 2 nauczyciel mianowany
Czesé 10 Katarzyna Rozanska 0 pkt. 0 Pkt 1 200, 00 zt 60 pkt. 60 pkt.
miejsce zam. Krakow
Uzasadnienie: Uzasadnienie: 0-4 lat
oferta nr 5 nauczyciel kontraktowy
Czesé 11 Katarzyna Rézanska 0 pkt. 0 Pkt 1200, 00 zt 60 pkt. 60 pkt.
miejsce zam. Krakow
Uzasadnienie: Uzasadnienie: 0-4 lat
oferta nr 5 nauczyciel kontraktowy
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