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ODWOtANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe stotéw operacyjnych
do Sali na Bloku Operacyjnym, niezbednych do realizacji $wiadczen
medycznych przez Szpital w ramach realizacji projektu: Drugi etap
budowy CKD UM w todzi wraz z Akademickim Osrodkiem
Onkologicznym (numer referencyjny: ZP/60/2024), zwanego dalej:

~Postepowaniem”.
Ogloszenie o ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Zamowieniu: Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca 2024 r. pod

numerem: 377106-2024.

Czynno$é czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2024 r. polegajgca na
Zamawiajgcego objeta  przygotowaniu i opublikowaniu dokumentéw zamdéwienia w tym
Odwotaniem: Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (dalej: ,SWZ") wraz z

zatgcznikami, w ktorej warunki zamdwienia zostaty uksztattowane w
sposéb nieprecyzyjny, naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz nieproporcjonalny do
potrzeb Zamawiajgcego.

Termin: 26 czerwca 2024 r. stanowi poczgtkowg date biegu terminu na
whniesienie odwotania na wskazang wyzej czynnos¢ w Postepowaniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Getinge Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, adres: ul. Zwirki
i Wigury 18, 02-092 Warszawa, dalej: ,Getinge” lub ,,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”, zgodnie z
art. 513 pkt 1) w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.; - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Prawo zaméwien
publicznych”), niniejszym:

wnosze odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu w Postepowaniu tresci opisu
przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ") stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikaciji



warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") w sposoéb sprzeczny z obowigzujgcymi
przepisami prawa poprzez:

1) okreslenie minimalnych wymaganych parametréw stotu operacyjnego z
wymiennym blatem wskazanych w zatgczniku nr 2 do SWZ w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
w Postepowaniu, nieuzasadnione realnymi potrzebami Zamawiajgcego,
Odwotujgcy w uzasadnieniu szczegétowo wykazat, ktore parametry zostaty
opisane w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow w Postepowaniu;

— co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP
w zwigzku z art. 99 ust. 4, 51 6 ustawy PZP.

Il. W zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust.
1 pkt 9) ustawy PZP, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w Odwotaniu, poprzez zmiane
zaskarzonych postanowien zatgcznika nr 2 do SWZ w sposob okreslony w Odwotaniu
(usuniecie) lub ich zmiane zgodnie z zgdaniami zawartymi w Odwotaniu;

2) dokonanie odpowiednich zmian w tresci Ogloszenia o zamdwieniu dotyczgcym
przedmiotowego postepowania, w takim zakresie, w jakim tres¢ tego Ogtoszenia
bedzie stata w sprzecznosci z trescig SWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia tego
odwotania;

3) przediuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty;

Il wnosze o dopuszczenie i przeprowadzanie dowodéw majgcych na celu wykazanie, ze
Zamawiajgcy skonstruowat opis przedmiotu zamowienia w Postepowaniu w sposéb
ograniczajacy konkurencje pomiedzy wykonawcami.

V. wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.



Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 25 czerwca
2024 r., tj. w dniu opublikowania na platformie internetowej prowadzonego Postepowania
dokumentéw zamowienia, w tym SWZ wraz z zatgcznikami. Tym samym dziesieciodniowy termin
na wniesienie odwotania przewidziany w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP zostat dochowany.

Odwotujacy wykazuje swoj interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktérego dotyczy Postepowanie,
a takze interes w ztozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwie skonstruowanych dokumentow
zamowienia, w tym OPZ stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ, Wykonawca moze ponies¢ szkode
polegajgcg na braku mozliwosci ztozenia waznej oferty w Postepowaniu, co stanowi o naruszeniu
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Getinge wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci i zaniechan czynnosci wymaganych
przepisami Prawa zamowien publicznych moze ponies¢ rzeczywistg szkode majgtkowa,
polegajgcg na braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty
najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamoéwienia.

UZASADNIENIE

UKSZTALTOWANIE W SPOSOB DYSKRYMINACYJNY OPISU PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA — UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W dniu 25 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat SWZ wraz z zatgcznikami, w tym OPZ,
stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ (szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia — parametry
techniczne).

Zamawiajgcy bedacy gospodarzem Postepowania wprowadzit do OPZ postanowienia, ktére
jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, takie jak zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego przygotowanie OPZ w Postepowaniu we wskazany sposob jest niczym
nieuzasadnione i postanowienia wskazane przez Odwotujgcego w dalszej czesci powinny ulec
zmianie zgodnie z trescig zadan Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze analiza dokumentéw zamoéwienia w Postepowaniu, w tym w
szczegolnosci OPZ, prowadzi do wniosku, ze przyjete w OPZ minimalne wymagane parametry
stotu operacyjnego z wymiennym blatem w sposob istotny wptywajg na konkurencyjnosc¢ i rowne
traktowanie wykonawcow w Postepowaniu.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze szereg minimalnych wymagan wynikajgcych bezposrednio z OPZ
wskazuje, ze zostat on przygotowany w sposob, ktory dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania stotow
operacyjnych o okreslonych parametrach, ktére ograniczajg konkurencje w Postepowaniu.
Lektura OPZ prowadzi do wniosku, jakoby OPZ byt przygotowany na podstawie jednego
konkretnego modelu, tj. modelu TRUSYSTEM 7500, co zostanie wykazane w dalszej czesci
uzasadnienia.

Zamawiajgcy w OPZ ani tez w zadnym innym dokumencie wchodzacym w sktad dokumentacii
Postepowania nie przedstawit analizy potrzeb, z ktérej wynika potrzeba sformutowania takich a nie
innych minimalnych wymagan w odniesieniu do stotu operacyjnego z wymiennym blatem. Brak
jest informaciji skad tak konkretne oczekiwania Zamawiajgcego.

Bazujgc na wieloletnim doswiadczeniu Getinge jako $wiatowego lidera w sprzedazy stotow
operacyjnych, uwazamy, ze jest to podstawowy btad, gdyz niewtasciwy dobor urzadzen skutkuje
jego niewydolnoscig oraz dodatkowymi kosztami.

Zamawiajgcy nie pozostawit przestrzeni na zaproponowanie wiekszej ilosci modeli stotéw
operacyjnych poza modelem TRUSYSTEM 7500.

Z OPZ wynika bowiem, ze Zamawiajgcy oczekuje nastepujgcych minimalnych parametréw stotu
operacyjnego z wymiennym blatem:

1) Kolumna mobilna posadowiona na podtodze do obstugi wymiennych blatow 9 szt.
a. tadowarka wewnetrzna (nie dopuszcza sie tadowarek zewnetrznych - pkt 5)
b. Zakres ruchomosci kolumny min. 550mm - pkt 7
c. Mozliwos¢ obstugi stotu z panelu sterujgcego umieszczonego na kolumnie stotu i
pilota bezprzewodowego. Kolumna wyposazona w panel do awaryjnego
sterowania stotem zlokalizowanym na bocznej (lewej lub prawej w stosunku do osi
gtownej stotu), lub od strony gtowy powierzchni kolumny stotu. W celu
aktywowania danej funkcji z panelu wymagana jest konieczno$¢ nacisniecia
dwdch przyciskow jednoczesnie dla unikniecia przypadkowej aktywacji panelu.
Stét z mozliwoscia dokowania/oddokowywania blatu na kolumnie stotu przy
pomocy pilota i dzwigni noznej na wozku do transportera blatu — pkt 11
d. Kolumna stotu wyposazona w panel sterowania z wyborem i podswietleniem
orientacji utozenia pacjenta Panel zlicowany z powierzchnig kolumny nie wystaje
poza jej obrys — pkt 12
e. Stét wyposazony w system informujgcy na pilocie o 10 ostatnich komunikatach
(btedy i statusy). Ostatni komunikat wyswietlany na pierwszym miejscu. — pkt 14
f.  Zakres przechytbw bocznych kolumn min. 30° w obie strony od poziomu —
elektromechaniczny — pkt 16
2) Blat stotu 14 szt.
a. Komponenty odejmowane blatu takie jak podndzki, podgtowek , z systemem
mocowania hakowego z kodowane w celu prawidtowego montazu — pkt 25
b. Blat stotu wyposazony w dodatkowe gniazdo do podtgczenia dodatkowych
segmentow blatow napedzanych elektrycznie np. rozszerzenia urologiczno-
ginekologicznego — pkt 37
Komponenty stotu mocowane za pomoca na system hakowy kodowany — pkt 40
d. Maksymalny czas natadowania akumulatorow nie diuzej niz 3 h — pozycja
formularza pomiedzy pkt41 a 42

o



3) TRANSPORTER Blatéw 14 szt.

a. Wozek do transportu blatow wykonany z lekkich komponentéw aluminiowych z
mozliwoscig jazdy na wprost i jazdy kierunkowej, lub ze stali nierdzewnej Udzwig
wozka min. 400 kg z mozliwosci ustawienia pozycji Trendelenburga i anty w
zakresie min. + 15° Z mozliwoscig regulacji wysokosci w zakresie nie mniejszym
niz 230 mm. Wozek wyposazony w pigte koto kierunkowe. — pkt 43

b. Udzwig wbdzka min. 380 kg z mozliwosci ustawienia pozycji Trendelenburga i anty
w zakresie min. + 15° - pkt 44

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje wyposazenia stotdw operacyjnych dostepnych
jedynie w jednym modelu TRUSYSTEM 7500, ktérego parametry przedstawia dotgczona do
niniejszego odwotania karta katalogowa stotu.

Dowdd: karta techniczna stotu operacyjnego model TRUSYSTEM 7500 (zatgcznik nr 7); broszura
produktowa stotu operacyjnego model TRUSYSTEM 7500 (zatgcznik nr 8)

Rozwigzanie takie jest sprzeczne z zasadami uczciwe] konkurencji.
Spemienie parametréw Zamawiajacego na przyktadzie modeli stotéw GETINGE oraz konkurencii

W zatgczeniu do niniejszego odwotania przedstawiamy zestawienie tabelaryczne, sporzgdzone w
oparciu o karty katalogowe modeli stotow operacyjnych:

—_

Baxter HillRom TruSystem 7500,

)
2) Getinge Maquet Otesus,
3) Getinge Maquet Magnus,
4) OPT VANTO Il
5) STERIS G-MAX.

Zestawienie to obrazuje, w jaki sposob, poprzez odpowiednio przygotowane parametry OPZ,
Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty na jeden konkretny model stotu — model TRUSYSTEM
7500.

Dowdd: zestawienie tabelaryczne modeli stotow operacyjnych w kontekscie wymogow OPZ
(zatgcznik nr 9)

SzczegoOtowg argumentacje w tym zakresie wskazujemy ponize;.

Zatgcznik nr 2 do umowy — Opis minimalnych wymaganych parametrow — dostawa Stét
operacyjny z wymiennym blatem.



Wymagania minimalne przedstawione w zatgczniku nr 2 do SWZ wskazujg jednoznacznie na stoét
modelu TRUSYSTEM 7500. W tym zakresie wskazujemy na:

1) Dotyczy pkt 5 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 5 OPZ wymaga:

tadowarka wewnetrzna (nie dopuszcza

Tak
sie fadowarek zewnetrznych) @

Zamawiajgcy wymaga zatem dostarczenia stotu operacyjnego z mobilng kolumng z wbudowang
tadowarkg do zasilenia baterii stotu. Tu nalezy wskazaé, ze wiekszos¢ stotdw operacyjnych
posiada wewnetrzng tadowarke, lecz tym sposobem Zamawiajacy uniemozliwia ztozenie oferty na
stot MAGNUS 1180.

Zwracamy uwage, iz z punktu widzenia Uzytkownika, procedura podtgczenia stotu do tadowania
jest identyczna (podtgczenie wtyczki do gniazda elektrycznego 230V oraz podigczenie wtyczki do
gniazda fadowania w stole operacyjnym). Zwracamy uwage, iz stét operacyjny w warunkach
normalnej pracy jest tadowany poza godzinami wykonywania zabiegow, wiec niezaleznie czy stot
jest wyposazony w tadowarke wewnetrzng czy zewnetrzng — w trakcie wykonywania zabiegu
operacyjnego — stét pracuje na akumulatorze wewnetrznym — wiec nie wptywa to niekorzystnie na
funkcje uzytkowe stotu.

W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego stawiania tego typu
wymagan. Wymaganie to sprowadza sie de facto tylko do ograniczenia konkurencii
w Postepowaniu.

Whiosek Wykonawcy:

Wnosimy o zmiane OPZ pkt 5 tabeli poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

5. | tadowarka wewnetrzna lub zewnetrzna Tak

2) Dotyczy pkt 7 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 7 OPZ wymaga:




Zakres  ruchomosci  kolumny  min

Tak 0
550mm ak, podac

W punkcie tym Zamawiajacy oczekuje zakresu ruchomosci kolumny min. 550mm, czym
uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty na stét OTESUS 1160 w ktérym zakres ruchomosci
kolumny wynosi 540mm. Roznica pomiedzy parametrem oczekiwanym a mozliwym do spetnienia
przez odwotujgcego wynosi zaledwie 10mm. Jest to warto$c o tyle nieznaczna, ze pacjent lezgc
na blacie stotu wyposazonym w materace zapadnie sie w materace blatu o wartos¢ wiekszg niz
10mm.

Co wiecej, dla operatora/chirurga wartos¢ 10mm jest w przypadku ustawienia wysokosci blatu
kompletnie niezauwazalna podczas wykonywania zabiegu.

O tym, ze zamawiajgcy w innych postepowaniach dopuszczajg mniejszy zakres ruchomosci
kolumny Swiadczy chociazby przyktad postepowania przeprowadzonego przez Goérnoslgskie
Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
na dostawe wyposazenia medycznego (dalej: ,Postepowanie w Katowicach”). W postepowaniu
tym zamawiajgcy ztagodzit swoje pierwotnie zbyt wygorowane wymogi (pierwotny parametr
rowniez wynosit 550 mm) i dopuscit m.in. wysokos¢ unoszenia kolumny 540 mm. W tamtym
postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta GETINGE.

Dowdd: oferta GETINGE w Postepowaniu w Katowicach (zatgcznik nr 11); informacja o wyborze
oferty GETINGE w Postepowaniu w Katowicach (zatgcznik nr 12)

Whiosek Wykonawcy:

Wnosimy o zmiane OPZ pkt 7 poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

Zakres ruchomosci  kolumny  min

540mm Tak, podac

3) Dotyczy pkt 11112 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 11112 OPZ wymaga:

11.

MozliwosC obstugi stotu z panelu
sterujgcego umieszczonego na | Tak, podaé
kolumnie stotu [ pilota
bezprzewodowego. Kolumna




wyposazona w panel do awaryjnego e |okalizacja z boku kolumny -
sterowania stotem zlokalizowanym na 10 pkt

bocznej (lewej lub prawej w stosunku do
osi gtownej stotu), lub od strony gtowy
powierzchni kolumny stotu. W celu
aktywowania danej funkcji z panelu
wymagana jest koniecznos¢ nacisniecia
dwoch przyciskéw jednoczesnie dla
unikniecia  przypadkowe]  aktywaciji
panelu. Stot z mozliwoscig
dokowania/oddokowywania blatu na
kolumnie stotu przy pomocy pilota i
dzwigni  noznej na wozku do
transportera blatu

e od strony gtowy lub nég —
Opkt

12.

Kolumna stotu wyposazona w panel
sterowania z wyborem i podswietleniem | Tgk
orientacji utozenia pacjenta Panel
zlicowany z powierzchnig kolumny nie
wystaje poza jej obrys

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze powyzszy parametr moze spetic jedynie stot operacyjny
TRUSYSTEM 7500. Stét operacyjny, najbardziej zblizony parametrami do opisanego w SWZ stotu
TRUSYSTEM 7500, ktéry moze zaoferowa¢ Odwotujgcy — OTESUS 1160 — posiada panel
sterowania umieszczony na kolumnie. Jednak proponowany przez Odwotujgcego stét operacyjny
model OTESUS 1160 nie spetnia dalszych wymogdw postawionych w punkcie 12 OPZ, czyli:

- panel sterowania z wyborem orientacji utozenia pacjenta

- panel zlicowany z powierzchnig kolumny nie wystajgcy poza jej obrys

Wskazujemy na fakt, ze jedyny stét operacyjny w systemie wymiennych blatéw, dostepny na rynku,
wypetniajgcy tak postawiony wymog, spetnia jedynie stot TRUSYSTEM 7500. Posiada on
zlicowany panel sterowania umieszczony na bocznej $cianie kolumny, posiada wybor orientacji
utozenia pacjenta i jest zlicowany z powierzchnig kolumny nie wystajgc poza jej obrys. Takie
obwarowanie jest tylko i wytgcznie probg wyeliminowania konkurenciji, gdyz od strony uzytkowej
nie ma znaczenia, czy panel sterowania jest zlicowany z powierzchnig kolumny czy tez wystaje
poza jej obrys. Wazne jest natomiast, aby spetniat on swojg podstawowg role — a wiec zapewniat
optymalny dostep dla personelu wykonujgcego zabieg oraz zapewniat bezpieczenstwo obstugi.
Co wiecej, z punktu widzenia higieny stotu, tez nie stanowi to zadnej réznicy gdyz zarbwno w
przypadku gdy panel jest zlicowany z gtowicg czy tez wystaje poza jej obrys — jest wykonany w
taki sposob, aby mozna byto skutecznie i bezpiecznie wykonac¢ czyszczenie tej czesci stotu.




O tym, ze zamawiajgcy w innych postepowaniach dopuszczajg panele sterowania niezlicowane z
powierzchnig kolumny Swiadczy chociazby przyktad Postepowania w Katowicach. W
postepowaniu tym zostata ztozona oferta wykonawcy TMS Medical sp. z 0.0. sp.k., z modelem
preferowanym w Postepowaniu, tj. modelem TRUSYSTEM 7500.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert w Postepowaniu w Katowicach (zatgcznik nr 10)

W Postepowaniu w Katowicach zamawiajgcy ztagodzit swoje pierwotnie zbyt wygorowane wymogi
i dopuscit m.in. panele niezlicowane z powierzchnig kolumny. Ponownie podkreslamy, ze w
tamtym postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta GETINGE.

Co wiecej stot TRUSYSTEM 7500 spetnia rowniez parametry punktowane postawione w punkcie
11 OPZ, ktory brzmi:

~Mozliwosc obstugi stotu z panelu sterujgcego umieszczonego na kolumnie stofu i pilota
bezprzewodowego. Kolumna wyposazona w panel do awaryjnego sterowania stofem
zlokalizowanym na bocznej (lewej lub prawej w stosunku do osi gtdwnej stotu), lub od
strony gfowy powierzchni kolumny stotu. W celu aktywowania danej funkcji z panelu
wymagana jest koniecznosc nacisniecia dwoch przyciskow jednoczesnie dla unikniecia
przypadkowej aktywacji panelu. Stot z mozliwoscig dokowania/oddokowywania blatu na
kolumnie stofu przy pomocy pilota i dZwigni noznej na wozku do transportera blatu”

Punktacja :

. 1ak, podac

. lokalizacja z boku kolumny — 10 pkt
. od strony gfowy lub ndg — Opkt”

Zamawiajgcy przygotowat zatem opis przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty mimo, ze Odwotujgcy posiada bogaty wachlarz modeli, ktore w jego
ocenie sg W stanie spetni¢ uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymaga, aby panel na kolumnie byt zlicowany, nie wystajgcy poza obrys kolumny —
tu pozornie Odwotujgcy mogtby zaproponowac stot MAGNUS 1180, ktory posiada niewystajgcy
poza obrys kolumny panel. Odwotujgcy nie moze jednak potwierdzi¢, ze panel na kolumnie jest
zlicowany z kolumna.

Réwniez w przypadku stotu OTESUS 1160, pozornie Odwotujgcy mogtby potwierdzi¢, ze posiada
panel na bocznej prawej lub lewej stronie kolumny. W tym przypadku jednak GETINGE rowniez
nie moze potwierdzi¢ wymogu zlicowania z kolumna.
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W przypadku jednak obu modeli, ktore Odwotujgcy mogtby zaoferowac, postawiony przez
Zamawiajgcego w pkt 12 OPZ wymog:

.- panel sterowania z wyborem orientacji utozenia pacjenta (...)”
skutecznie wyklucza oba modele.
Zamawiajgcy w punkcie 11 OPZ wprowadza ponadto koniecznos¢ zaoferowania stotu z:

~mozliwoscig dokowania i oddokowywania blatu na kolumnie stotu przy pomocy pilota i
adzwigni noznej na wozku do transportera blatu”.

Ponownie pozornie Zamawiajgcy dopuszcza stét operacyjny OTESUS 1160 bedacy w ofercie
GETINGE. Dopuszczenie jest pozorne, gdyz w pofgczeniu z koniecznoscig zaoferowania
JZlicowanego z kolumna panelu” , oraz ,panelu posiadajgcego mozliwosc wyboru orientacyi
utozenia pacjenta”, niemozliwe jest skuteczne ztozenie oferty na ww. stét operacyjny. W przypadku
stotu MAGNUS z oferty Odwotujacego Zamawiajgcy uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu
wprowadzajgc wymog zaoferowania stotu gdzie dokowanie i oddokowanie blatu odbywa sie za
pomocg pilota i pedatdbw umieszczonych w wozku — wozek stotu MAGNUS nie posiada dzwigni
noznej spetniajace] taki wymaog.

Réwniez w przypadku punktowanego parametru z punktu 11 OPZ dotyczgcego lokalizacji panelu
wymaog zostat tak postawiony, ze stwarza mylne wrazenie, iz mozliwe jest przyznanie punktow
rowniez jednemu ze stotow proponowanych przez GETINGE. W potgczeniu jednak z
koniecznoscig zaoferowania zlicowanego panelu na kolumnie, w ostatecznosci punkty w kryterium
oceny ofert otrzyma jedynie stot operacyjny TRUSYSTEM 7500.

Whiosek Wykonawcy:

Wnosimy o zmiane pkt 11 i 12 OPZ poprzez nadanie im nastepujgcej tresci:

11.

Mozliwos¢ obstugi stotu z panelu
sterujacego umieszczonego na
kolumnie stotu po prawej lub lewej
stronie kolumny lub panel umieszczony
od strony gtowy lub nog pacjenta, | Tak
podswietlany, z lub bez mozliwosci
wyboru orientacji utozenia pacjenta
(funkcja orientacji dostepna z poziomu
pilota)

12.

Kolumna stotu wyposazona w panel nie
licowany lub licowany z powierzchnig Tak
kolumny, wystajgcy lub nie poza obrys
kolumny, z mozliwoscig dokowania i
oddokowywania blatu za pomocg pilota
i panelu umieszczonego na kolumnie
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stotu dopuszcza sie dokowanie |
oddokowywanie  blatu rowniez za
pomocg  dzwigni, pedatéw noznych
umieszczonych w wozku

4) Dotyczy pkt 14 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 14 OPZ wskazat:

Stot wyposazony w system informujgcy
na pilocie o 10 ostatnich komunikatach

14. Tak
(bfedy | statusy). Ostatni komunikat @
wyswietlany na pierwszym migjscu.
Pragniemy zwréci¢ uwage, ze tak postawiony parametr spemia jedynie stot TRUSYSTEM 7500.
Tymczasem oferowane przez Odwotujgcego stoty OTESUS 1160 oraz MAGNUS 1180 posiadajg
mozliwos¢ wykonania elektronicznej petnej diagnostyki stotu po poditgczeniu komputera
serwisowego. Rowniez w przypadku wykrycia btedow w trakcie wykonywania zabiegdw
Uzytkownik informowany jest za pomocg sygnatu dzwiekowego oraz komunikatu na pilocie stotu
wyswietlajgcym odpowiednie kody o statucie i ewentualnych btedach stotu.
Tym samym aktualne brzmienie punktu 14 OPZ uniemozliwia innym wykonawcom ztozenie waznej
oferty mimo, ze oferujg oni rozwigzania nie gorsze niz to, ktérego wymaga Zamawiajgcy.
Whiosek Wykonawcy:
Wnosimy zatem o zmiane pkt 14 OPZ poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
Stot operacyjny, w ktorym wyswietlane
sg kody bfedow | informacje o
ewentualnych statutach stotu w czasie
" rzeczywistym, jak rowniez mozliwe jest Tak

wykonanie petnej diagnostyki stofu z
uzyskaniem raportu o ewentualnych
bfedach stotu po uprzednim podigczeniu
narzedzia diagnostycznego.

ewentualnie:
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14.

Stot operacyjny, w ktorym wyswietlane
sg kody btedow oraz informacje o
ewentualnych statutach stotu w czasie
rzeczywistym - co jest rozwigzaniem | Tak
wystarczajgcym do przekazania
odpowiedniej informacji dla serwisu w
przypadku wystgpienia awarii.

5) Dotyczy pkt 16 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 16 OPZ wymaga:

16.

Zakres przechytow bocznych kolumn
min. 30° w obie strony od poziomu — | Tak
elektromechaniczny

Wymdg Zamawiajgcego ponownie wyklucza stoty operacyjne OTESUS 1160, ktére Odwotujacy
mogtby zaoferowac, gdyby opis przedmiotu zamdwienia polegat na uwzglednieniu uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego.

Wyzej wymieniony stét operacyjny posiada zakres regulacji przechytdw bocznych w zakresie 28°
od poziomu w prawg i lewg strone. Rdznica pomiedzy wymaganym parametrem 30° a parametrem
oferowanym przez Odwotujgcego wynosi zaledwie 2° w obie strony. Mimo, ze rdznica nie jest
znaczna, wptywa ona na cene stotu. Stot o mniejszym zakresie przechytow jest tanszy. Tym
samym aktualny wymog Zamawiajgcego nie dos¢, ze nie wynika z jego uzasadnionych potrzeb,
to dodatkowo prowadzi do zakupu stotu drozszego.

Pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, iz 2° réznicy sg niezauwazalne przez operatora podczas
wykonywania zabiegéw operacyjnych. Roznica ta w zaden sposob nie wptywa negatywnie na
mozliwos¢ wykonywania zabiegdw i w opinii GETINGE ma na celu jedynie ograniczenie mozliwosci
innym wykonawcom, ktorzy zaproponujg stét operacyjny inny niz TRUSYSTEM 7500.

O tym, ze inni zamawiajgcy dopuszczajg mniejszy zakres przechytow, swiadczy m.in. przyktad
postepowania przeprowadzonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0.
w Warszawie (postepowanie nr BZP.260.3.2021.AM), gdzie minimalny zakres przechytow
bocznych wynosit 28°. Roéwniez w Postepowaniu w Katowicach zamawiajacy dopuscit ztozenie
oferty z takim parametrem, o czym najdobitniej Swiadczy fakt wyboru oferty GETINGE w tamtym
postepowaniu jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zwraca jednoczesnie uwage na fakt, iz znéw dochodzi do pozornego dopuszczenia
stotu operacyjnego MAGNUS 1180, oferowanego przez GETINGE. Pozornego, gdyz biorac pod
uwage pozostate wymagania takie jak wymagany zakres przechytow bocznych 30° osiggany za
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pomocg mechanizmu elektromechanicznego — a stot MAGNUS ma mozliwos$¢ osiggniecia ww.
zakresu tylko poprzez naped elektrohydrauliczny — Zamawiajgcy skutecznie zapobiega mozliwosci
zaoferowania rowniez stotu operacyjnego MAGNUS.

Na marginesie wskazujemy, ze rozroznienie napedu na elektrohydrauliczny i elektromagnetyczny
wynika jedynie z technologii produkcji stosowanej u danego producenta. Natomiast sam rodzaj
zastosowanego ostatecznie napedu nie ma znaczenia dla Uzytkownika. GETINGE w swojej ofercie
posiada stot OTESUS 1160, ktoéry posiada naped elektromechaniczny oraz stot MAGNUS 1180,
ktory ma naped mieszany (czesc¢ funkciji jest elektromechaniczna a czesc elektrohydrauliczna). Te
wiasciwosci nie czynig zadnego ze stotdw w zaden sposob ,lepszym” czy bardziej uzytecznym dla
Zamawiajgcego.

Co wiecej wskazac nalezy, ze w punkcie 2 OPZ Zamawiajacy przyznaje punkty za zaoferowanie
stotu operacyjnego z napedem w petni elektromechanicznym.

Naped stotu w petni elektromechaniczny | Tak, podac¢
( dopuszcza  sie  zastosowanie

elementow sterowanych e W petni elektromechaniczny

2 elektrohydraulicznie) 10 pkt
e 7 elementami sterowania
hydraulicznego - 0 pkt
Majgc na uwadze powyzsze, nawet w przypadku dopuszczenia stotu operacyjnego MAGNUS,
gdzie przechyty boczne uzyskiwane sg za pomocg napedu elektrohydraulicznego, nie jest mozliwe
ztozenie przez GETINGE oferty spetiajacej wymogi OPZ. Zatem ponownie stét TRUSYSTEM
7500 okazuje sie jedynym modelem dopuszczonym przez Zamawiajgcego.
Whiosek Wykonawcy:
Majgc na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane pkt 16 OPZ poprzez nadanie mu nastepujgcej
tresci:
Zakres przechytow bocznych kolumn
16. | min. 28° w obie strony od poziomu w | Tak

prawg i lewg strone

6) Dotyczy pkt 25i40 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 25 i 40 OPZ wymaga:
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Komponenty odejmowane blatu takie jak
podnozki, podgtéwek , z systemem
25 , Tak
mocowania hakowego z kodowane w
celu prawidtowego montazu
Tak
40 Komponenty stotlu mocowane za

pomoca na system hakowy kodowany

Stawiajgc w taki sposdb wymog, Zamawiajacy uniemozliwia wiekszosci wykonawcow, w tym
Odwotujgcemu, ztozenie waznej oferty. Tymczasem proponowany przez GETINGE stot OTESUS
1160 posiada komponenty takie jak podndzki i podgtowek, mocowane za pomocag okragtych
gniazd wpustowych, tak jak wiekszos¢ dostepnych na rynku polskim stotow operacyjnych.

Rodzaj mocowania (system hakowy bgdz gniazd wpustowych) zalezy od technologii produkcii
przyjetej u danego producenta. Istotg obu tych systeméw jest, aby w bezpieczny sposob
zamocowac elementy blatu. Zaréwno jeden, jak i drugi system, te funkcje spetniajg w takim samym
stopniu. Dlatego nie powinno miec¢ znaczenia dla Zamawiajacego, jaki system wystepuje w danym
modelu.

Dodatkowo wskazujemy, ze wsrdd modeli oferowanych przez GETINGE, tanszym rozwigzaniem
jest zastosowanie systemu, w ktérym mocowanie odbywa sie za pomocg okragtych gniazd
spustowych. Dlatego aktualne wymaganie Zamawiajgcego nie dosc¢, ze nie wynika z jego
uzasadnionych potrzeb, to dodatkowo moze prowadzi¢ do uzyskania rozwigzania drozszego.
Podkreslamy, ze w tym przypadku dodatkowy wydatek nie ma uzasadnienia praktycznego.

Znamiennym jest, ze Zamawiajacy przypuszczalnie posiada wiedze w przedmiocie poziomu cen
produktéw GETINGE a mimo to, OPZ w ww. zakresie zostat przygotowany w sposéb zmuszajgcy
GETINGE do zaoferowania modelu drozszego. Tymczasem GETINGE posiada w ofercie model
tanszy, zaspokajajgcy w jednakowym stopniu potrzeby Zamawiajgcego. Podkreslamy ponownie,
ze pomiedzy wymienionymi systemami nie ma zadnej roznicy praktycznej/funkcjonalnej. Zatem
aktualna tres¢ OPZ w sposoOb nieusprawiedliwiony uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego
zmusza GETINGE do zaoferowania rozwigzania drozszego, a tym samym niekonkurencyjnego w
stosunku do oferty na model stotu TRUSYSTEM 7500, ktéry jest preferowany w Postepowaniu.

Zamawiajgcy znowu réwniez pozornie umozliwia Odwotujgcemu zaoferowanie stotu MAGNUS,
ktory posiada w komponentach zaczepy hakowe. Pozornie, poniewaz biorgc pod uwage pozostate
wymogi OPZ, ostatecznie rowniez i stot MAGNUS nie moze zosta¢ zaoferowany.
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Whniosek Wykonawcy:

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane punktu 25 oraz 40 OPZ poprzez nadanie im
nastepujgcej tresci:

Komponenty odejmowane blatu takie jak
podndzki, podgtowek , z systemem
mocowania hakowego z kodowane w

25 , Tak
celu prawidtowego montazu lub tagczone 2
za pomocy okragtych gniazd
wpustowych
Komponenty stolu mocowane  za | Tak

40 pomocg na system hakowy kodowany

lub tgczone za pomocg okrggtych gniazd
wpustowych

7) Dotyczy pkt 37 OPZ

Zamawiajgcy w pkt 37 OPZ wymaga:

37.

Blat stotu wyposazony w dodatkowe
gniazdo do podtgczenia dodatkowych
segmentow blatbw  napedzanych | Tak
elektrycznie np. rozszerzenia
urologiczno-ginekologicznego.

Pragniemy zauwazy¢, ze wymodg postawiony w punkcie 37 OPZ, w potgczeniu z pozostatymi
wymogami, moze spetni¢ tylko jeden stét operacyjny dostepny na rynku, tj. model TRUSYSTEM
7500.

Odwotujacy wskazuje na fakt, iz posiada w swojej ofercie stoty operacyjne z wymiennymi blatami
lecz zaden z nich nie posiada dodatkowych gniazd do podigczania dodatkowych elektrycznych
komponentow.

Podkreslamy rowniez, ze Zamawiajacy w dalszej czesci OPZ nie wymaga zadnego dodatkowego
segmentu, ktéry wymagatby podtgczenia do stotu w celu zasilenia elektrycznych silnikow.
Zachodzi zatem podejrzenie, ze Zamawiajgcy stawiajac wymog w punkcie 37 robi to tylko w celu
ograniczenia innym wykonawcom mozliwosci ztozenia oferty na stoty inne niz TRUSYSTEM 7500.

Ponadto oczekiwanie Zamawiajgcego jest zbyt szczegodtowe, jednoczesnie doprowadzajgc do
zbednego zawezenia konkurenciji. Tymczasem dopuszczajac do zaoferowania stét bez gniazda
do zasilenia dodatkowych segmentéw ale z mozliwoscig rozbudowy w przysztosci o dodatkowy
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blat z dodatkowym rzedem silnikow, Zamawiajgcy uzyska mozliwos¢ nabycia lepszego
rozwigzania niz aktualnie oczekiwane.

Co wiecej, zarowno GETINGE ze stotem OTESUS jak i producent systemu TRUSYSTEM 7500
majg w swojej ofercie blaty zarébwno z dwoma rzedami silnikow jak i blaty z trzema rzedami
silnikéw. Tym samym proponowane przez GETINGE rozwigzanie jest rownowazne aktualnemu.

W zwigzku z powyzszym, w naszej ocenie, tak szczegdtowy wymaog jak ten przedstawiony w pkt
37 OPZ, powinien mie¢ solidne podstawy w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. W
dokumentacji Postepowania prozno jednak szukac potwierdzenia powyzszego.

Whiosek Wykonawcy:

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o modyfikacje punktu 37 OPZ poprzez nadanie mu
nastepujgcej tresci:

37.

Blat stoftu wyposazony w dodatkowe
gniazdo do podfgczenia dodatkowych
segmentow  blatow  napedzanych
elektrycznie np. rozszerzenia
urologiczno-ginekologicznego lub
mozliwosc¢ rozbudowy w  przysztosci
zestawu stofow operacyjnych o blat
wyposazony w trzy rzedy silnikow.

Tak

Podkreslamy, ze modyfikujgc w proponowany sposob punkt 37 OPZ Zamawiajgcy nadal bedzie
posiadat mozliwos¢ rozszerzenia stotdw opisanych w SWZ o funkcje dodatkowej, trzeciej pary
silnikow dla np. segmentu urologiczno-ginekologicznego. Zatem przy tak sformutowanym opisie
przedmiotu zamowienia jaki wynika z wniosku GETINGE, potrzeby Zamawiajgcego wcigz
pozostang zabezpieczone.

8) Dotyczy pozyciji OPZ znajdujacej sie pomiedzy pkt 41 a 42 tabeli

Zamawiajgcy wymaga:

Maksymalny czas natadowania

TAK
akumulatoréw nie dtuzej niz 3 h

Zwracamy uwage, ze tak postawiony wymog w potgczeniu z innymi wymogami zawartymi w OPZ,
nie moze by¢ spemiony np. przez stét operacyjny MAGNUS 1180 oferowany przez GETINGE jak
rowniez nie moze by¢ spetniony przez innych wykonawcow.
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Pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, iz wazniejszym parametrem od czasu, w jakim baterie stotu sg
tadowane, jest np. czas wykonywanych zabiegdw na jednym tadowaniu. Zamawiajgcy zdecydowat
jednak o postawieniu wymogu krotkiego tadowania czym w naszej opinii skutecznie zaweza
mozliwos¢ ztozenia oferty innym producentom w tym firmie GETINGE, ze stolem MAGNUS 1180.

Jednoczesnie wymdg zaoferowania maksymalnego czasu natadowania akumulatorow nie
dtuzszego niz 3 godzin nie ma uzasadnienia w praktyce. Wskazujemy, ze 8 godzinne tadowanie
baterii stotu odbywa sie po zakonczeniu pracy bloku operacyjnego zazwyczaj w godzinach
nocnych, zatem czas tadowania baterii nie ma negatywnego wptywu na dziatanie bloku
operacyjnego i uzytkowanie sprzetu.

Ponownie podkreslamy, ze parametrem wazniejszym dla Zamawiajgcego powinien by¢ czas
prowadzenia operacji na jednym tadowaniu baterii np. po petnym natadowaniu baterii stotu
mozliwos¢ pracy przez min. 3 dni. Zamawiajgcy jednak zdecydowat sie na postawienie wymogu
krétkiego tadowania baterii — do 3 godzin, zapewne dlatego, ze w stole operacyjnym TRUSYSTEM
7500 mozliwy czas prowadzenia zabiegdw operacyjnych po petnym natadowaniu baterii wynosi
zaledwie 1 dzien, co wynika z zatgczonej dokumentacji. Na tym polu inni producenci, w tym
GETINGE mogg zaproponowaé lepsze rozwigzanie w postaci stotdw, ktére po petnym
natadowaniu baterii umozliwiajg prace w ciggu 3 lub wiecej dni roboczych.

Whiosek Wykonawcy:

Zwracamy sie z prosbg o zmiane ww. wymogu poprzez nadanie ww. pozycji OPZ nastepujacej
tresci:

Maksymalny czas natadowania

TAK
akumulatoréw nie dtuzej niz 8 h

Wprowadzajgc taka zmiane, Zamawiajagcy umozliwi innym wykonawcom, w tym GETINGE,
ztozenie waznej oferty, a dodatkowo zapewni Zamawiajgcemu dtuzszy czas prowadzenia operacii
na jednym tadowaniu baterii.

9) Dotyczy pkt 43 i44 OPZ
Zamawiajgcy w pkt 43 i 44 OPZ wymaga:

43

Wozek do transportu blatow wykonany
z lekkich komponentéw aluminiowych z | Tak, podac
mozliwoscig jazdy na wprost i jazdy
kierunkowej, lub ze stali nierdzewnej
Udzwig wozka min. 400 kg z mozliwosci
ustawienia pozycji Trendelenburga i
anty w zakresie min. + 15° Z

e 7z aluminium - 10 pkt

e ze stali nierdzewnej - O pkt
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mozliwoscig regulaciji wysokosci w
zakresie nie mniejszym niz 230 mm.
Wdzek wyposazony w pigte koto
kierunkowe.

44

Ud2wig wézka min. 380 kg z mozliwosci | 12K Podac

ustawienia pozycji Trendelenburga i e no$NoS¢ powyzej 380 kg -
anty w zakresie min. £ 15° 10 pkt

e nosnosc 380 kg - 0 pkt

Wymog wskazany w punkcie 43 OPZ, dotyczgcy wozka do transportu blatéw, uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty zarowno na model OTESUS jak i MAGNUS. Okazuje sie, ze rowniez
inni wykonawcy, ktérzy nie oferujg stotu operacyjnego TRUSYSTEM 7500, nie sg w stanie spemic
tego wymogu.

Zamawiajgcy wymaga bowiem, aby udzwig wozka do transportu blatdéw wynosit min. 400kg —
parametr ten moze spemic jedynie wozek stotu operacyjnego TRUSYSTEM 7500.

Tymczasem, jak wynika z praktyki, zamawiajgcy nie stawiajg az tak restrykcyjnych wymogow w
odniesieniu do minimalnego udzwigu. Przyktadowo ponownie wskazujemy na postepowanie
prowadzone przez Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji sp. z 0.0. w Warszawie
(postepowanie nr BZP.260.3.2021.AM), gdzie zamawiajgcy wymagat udzwigu o minimalnej
wartosci 370 kg. Kolejnym przyktadem jest ponownie Postepowanie w Katowicach, gdzie
Zamawiajagcy dopuscit w toku wyjasnien SWZ udzwig wbozka 380 kg, czego dowodem jest fakt, ze
oferta GETINGE z takim parametrem zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.
Taka wartos¢ (380 kg) wydaje sie by¢ parametrem wystarczajgcym do uznania, ze potrzeby
Zamawiajgcego zostajg zabezpieczone. W tym zakresie warto wskazac przede wszystkim, ze 20-
kilogramowa réznica udzwigu w stosunku do pierwotnego wymagania Zamawiajgcego, nie
wplywa na zmniejszenie parametrow uzytkowych stotu.

Réwniez w przypadku zakresu regulacji wysokosci Zamawiajgcy zaweza mozliwos¢ ztozenia oferty
jedynie do modelu stotu operacyjnego TRUSYSTEM 7500. Tylko bowiem woézek tego modelu
moze spetnic wymog regulacji wysokosci min. 230 mm. W tym zakresie przyktadowo ponownie
wskazujemy na postepowanie prowadzone przez Miejskie Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestyciji
sp. z 0.0. w Warszawie (postepowanie nr BZP.260.3.2021.AM), gdzie zamawiajgcy dopuscit
mozliwosc¢ regulacji w zakresie nie mniejszym niz 150 mm.

Przyktadowo, wozki stotow z oferty GETINGE, tj. modeli OTESUS i MAGNUS, posiadajg mniejszy
zakres regulacji wysokosci i mniejszy udzwig.

Przy czym znamienny jest fakt, ze Zamawiajgcy pozornie dopuszcza w punkcie 44 OPZ nizsza
nosnosc¢ waézka (tj. nie 400 kg a 380 kg). Pozornie, poniewaz majac na uwadze wymog z pkt 43
OPZ, wykluczona jest mozliwos¢ ztozenia oferty na stét inny niz TRUSYSTEM 7500.
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Co wiecej, w punkcie 44 OPZ Zamawiajgcy premiuje wieksza nosnos¢ woézka dziesiecioma
punktami:

» 1ak, podac
. nosnosc powyzej 380 kg - 10 pkt
. nosnosc 380 kg - O pkt ”

co gwarantuje wybor tylko jednego rozwigzania, tj. modelu TRUSYSTEM 7500.

Whiosek Wykonawcy:

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane punktu 43 OPZ poprzez nadanie mu nastepujgce;
tresci:

43

Wdzek do transportu blatow wykonany z
lekkich komponentow aluminiowych z
mozliwoscig jazdy na wprost i jazdy
kierunkowej, lub ze stali nierdzewnej | Tak, podac
Udzwig wozka min. 380 kg z mozliwosci
ustawienia pozycji Trendelenburga i anty
w zakresie min. + 15° Z mozliwoscig e ze stali nierdzewnej - 0 pkt
regulacji wysokosci w zakresie nie
mniejszym  niz - 166 mm. Wozek
wyposazony w pigte koto kierunkowe.

ez aluminium - 10 pkt

Il. UKSZTALTOWANIE W SPOSOB DYSKRYMINACYJNY OPISU PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA — UZASADNIENIE PRAWNE

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje
i prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu w sposob,
ktory ogranicza dostep do zamowienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie wykonac
zamowienie. Warunki, czy tez wymagania okreslone w Postepowaniu muszg mie¢ walor istotnych,
znaczacych dla catego zamdéwienia, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnego albo wiecej —
zmierzajgcego do wyeliminowania niektérych podmiotéw, badz wyraza¢ preferencji dla
konkretnego podmiotu. Wymagania te nie mogg by¢ réwniez oderwane od realnych potrzeb
Zamawiajgcego oraz celu w jakim prowadzone jest postepowanie.
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Zamawiajgcy bedgcy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do tresci OPZ wymogi,
ktore jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej
konkurenciji, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow, co Swiadczy o nierbwnym
traktowaniu wykonawcow poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niezgodny z art. 161 99 ust. 4, 5 6 ustawy PZP.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego, | ktore uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajacy
dokonujgc takiego ustalenia brzmienia wymogdw w postepowaniu, tj. w sposéb eliminujgcy
niektorych wykonawcow, winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami. Okreslone w dokumentach zamdwienia przez Zamawiajacego wymagania, chociaz
nie wskazujg z nazwy na konkretne produkty/urzadzenia, jakie majg by¢ dostarczone w ramach
przedmiotu zamoéwienia, to jednak opis parametrow tych urzadzen wskazuje na ograniczenie
konkurencji do konkretnego modelu.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego do dokumentdow zamowienia
postanowienia sg niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig zadania
Odwotujacego. W ocenie Odwotujgcego utrudniajg mu bowiem one dostep do rynku zaméwien
publicznych. Zamawiajgcy jako jednostka sektora finansow publicznych zobowigzany jest
ksztattowaC postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w
zgodzie z zasadami uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajgcy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamowienia dostosowane] do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co do
przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu
opisu przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje, gdyz wiasnie poprzez
dokonanie takiego opisu jego potrzeby mogag nie zosta¢ zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg
liczbe wykonawcow skifadajgcych oferte w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje, ze w tym zakresie pomimo wejscia w zycie od 1 stycznia 2021 r. ustawy
PZP, swojg aktualno$¢ zachowuje dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze)
wobec jedynie redakcyjnych zmian omawianych przepiséw. Odwotujgcy podziela zatem poglad
wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktorym:
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~Nadmierne ograniczenie dostepu do zamowienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego
bardziej korzystnych warunkow dla okreslonych wykonawcow, zarowno bezposrednie,
jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku, gdy brak ku
temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci z
prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych postanowien specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia
takiej konkurenciji.

W tym zakresie Odwotujgcy podziela poglady wyrazane dotad przez KIO w ponizej przytoczonych
orzeczeniach:

1) wyrok KIO z dnia 29 marca 2023 r., sygn. KIO 677/23:

»A contrario nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce konkurencje w sposob
arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, czy tez nie
proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu. 2. Zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit zakaz dokonywania
opisu  przedmiotu zamowienia w Sposob, Kktory mogtby utrudniaC uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamdowienia nie tylko
takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, lecz
takze takiego, ktory hipotetycznie mogtby wplyngc na konkurencje na rynku. W tym
kontekscie niezwykle istotne jest zaznaczenie, ze na gruncie wyzej wymienionego
przepisu dla wykazania jego naruszenia wystarczajgce jest uprawdopodobnienie
mozliwosci wystgpienia zakidcenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz
sama potencjalna mozliwosc wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji
moze uzasadniac stwierdzenie naruszenia przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Z kolei
zamawiajgcy moze skutecznie zakwestionowac zarzut naruszenia art. 99 ust. 4
ustawy Pzp jesli wykaze, ze opis przedmiotu zamowienia ma Zrodto w jego
uzasadnionych potrzebach”

2) wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:

» 1ym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia ograniczajgc w istotny sposob konkurencje, podczas gdy inny niz opisany
W Siwz sposob wykonania tegoz zamdwienia pozwolitby mu uzyskac ten sam efekt, a
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Jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcow uzyskataby dostep do zamowienia. W takiej
sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajgce na
uniemoZliwieniu ztozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania
zamowienia, rowniez nie jest uzasadnione.”

Zamawiajgcey jest zatem uprawniony do formutowania postanowien dokumentow zamdéwienia w
kazdy sposob, ktory zaspokoi potrzeby Zamawiajgcego, moze to nawet odbywac sie z
niekorzyscig dla poszczegolnych wykonawcow. Jednak potrzeby Zamawiajgcego muszg by¢
obiektywnie uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie mozliwosci sporzadzenia oferty
czy utrudnienie w udziale w danym postepowaniu dla poszczegolnych wykonawcow (vide: wyrok
KIO z dnia 22 listopada 2017 r., KIO 2211/17).

Odwotujacy podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 16 ust 1 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje
i prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu w sposoéb,
ktory ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie je wykonac.
Wymagania stawiane wykonawcom muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla catego
zamoOwienia, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnego albo wiecej — zmierzajgcego do
wyeliminowania niektorych podmiotow, bgdz wyrazac preferencji dla konkretnego podmiotu.

Krajowa Izba Odwotawcza w orzecznictwie podkresla fakt, ze swoboda zamawiajacego w
dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia i stawianiu wykonawcom warunkéw, ktére muszg
spemi¢ aby wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest
nieograniczona. Swobode te w sposoéb istotny ogranicza wyrazona w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp
zasada uczciwej konkurenciji (do 31 grudnia 2020 r. zasada ta znajdowata wyraz w art. 7 ust 1
ustawy PZP). Odwotujgcy jest Swiadom faktu, iz charakter potrzeb zamawiajgcego moze
powodowaC pewne ograniczenia i nie kazdy wykonawca bedzie w stanie ztozy¢ oferte w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ze wzgledu na charakter usprawiedliwionych
potrzeb zamawiajgcego. Jednakze w przypadku niniejszego Postepowania mamy do czynienia z
sytuacja zgota odmienng — Zamawiajgcy w taki sposéb przygotowat opis przedmiotu zamowienia,
ze mozliwa jest tylko dostawa urzadzen jednego producenta. Dlatego tez Odwotujacy pragnie
wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2020 r., KIO 1066/20, w ktorym
Izba podkresla, ze wytgczenie z rynku nawet czesci wykonawcow (a nie wszystkich — poza jednym
—jak w obecnym przypadku) musi implikowac po stronie Zamawiajgcego obowigzek racjonalnego
oraz przekonujacego wyjasnienia przyczyn takiego dziatania:

LZamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest uprawniony do okreslenia swoich
oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda
zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktore chce zakupic, jest jednak ograniczona
koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony
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oczywistym jest, ze okreslenie wymagari dotyczgcych przedmiotu zamowienia nalezy do
zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania i przyszlym nabywcg okreslonych
towarow czy ustug, a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna
utozsamia¢ z nakazem umoZliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag
wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony
niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktdre ogranicza mozliwosc
ztozenia ofert, a ktdre nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgceqo. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia w
S$posob eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec byC¢ w Stanie
przedstawic racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania.”

Dlatego tez, w niniejszym przypadku, nalezy uznac¢, ze kompilacja parametrow zawartych w OPZ
przygotowanym przez Zamawiajgcego jest ewidentnym przykiadem na opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb ograniczajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcym zasady réwnego
traktowania wykonawcow. W wyniku takiego opisania przedmiotu zamowienia w Postepowaniu
nastgpita faktyczna eliminacja duzego segmentu rynku.

Brak wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian w tresci dokumentow zamowienia, skutkowatby
koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
poprzez jej niezgodnosc z warunkami zamowienia okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego zaskarzone postanowienia nalezy zmieni¢ w sposob
gwarantujgcy mu dostep do niniejszego zamowienia.

W tym miejscu Odwotujgcy zastrzega sobie mozliwosC rozbudowania zaprezentowanej
W niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

W wykonaniu dyspozyciji art. 514 ust. 2 ustawy PZP odwotanie w formie elektronicznej zostato w
terminie na wniesienie odwotania przekazane Zamawiajgcemu.

Whpis w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.
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w imieniu Odwotujgcego:

dniu 2024-07-05.

Podpisane
elektronicznie
przez Robert
Piatkowski
(Certyfikat
kwalifikowany) w

Robert Pigtkowski
radca prawny

Zatgczniki:

1) Petnomocnictwo r.pr. Robert Pigtkowski,
2) potwierdzenie uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa,
3) Pemnomocnictwo adw. Joanna Hotowinska;

4) potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,

5) odpis z KRS Odwotujgcego,

6) potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 15.000 zt,

7) karta techniczna stotu operacyjnego model TRUSYSTEM 7500,

8) broszura produktowa stotu operacyjnego model TRUSYSTEM 7500,

9) zestawienie tabelaryczne modeli stotow operacyjnych w kontekscie wymogéw OPZ,
10) informacja z otwarcia ofert w postepowaniu w Katowicach,

11) oferta GETINGE w Postepowaniu w Katowicach,

12) informacja o wyborze oferty GETINGE w Postepowaniu w Katowicach,

13) potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu (dot. tylko egzemplarza dla
Prezesa KIO,).
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