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ODWOLANIE

Dziatajgc imieniem wykonawcy w oparciu o petnomocnictwo, ktére wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej przedktadam w zatgczeniu, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: p.z.p.) wnosze odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy
LK Inwest sp. z 0.0.

Wykonawca zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz wykonawca LK Inwest sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu, co skutkowato odrzuceniem przez zamawiajgcego ziozonej przez
wykonawce oferty, w sytuacji, gdy spetniat on warunki udziatu w postepowaniu.

Z ostrozno$ci, na wypadek uznania, iz podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez wykonawce
LK Inwest sp. z o.0. nie dowodzg spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zarzucam
naruszenie:

e art. 128 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
wezwania wykonawcy LK Inwest sp. z 0.0. do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie podmiotowych $rodkdéw dowodowych w postaci wykazu wykonanych robét
budowlanych oraz dokumentdw potwierdzajgcych, ze roboty zostalty wykonane nalezycie,

ewentualnie

e art. 128 ust. 4 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
wezwania wykonawcy LK Inwest sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnienn dotyczgcych tresci
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, whosze o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy LK
Inwest sp. z 0.0.

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,
ewentualnie:

3. nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy LK Inwest sp. z 0.0. do ziozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub ziozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci podmiotowych srodkéw dowodowych.

4. zasadzenie od zamawiajagcego na rzecz odwolujgcego kosztdow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

W zakresie postepowania dowodowego, wnosze o przeprowadzenie dowodu z:

¢ referencji dotyczacych prawidlowego ukonczenia przez odwotujgcego robét budowlanych
w ramach inwestycji pn. ,Budowa nowej siedziby Przedszkola Miejskiego w Swieradowie —
Zdroju” z dnia 5 kwietnia 2019 r.;
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e protokét odbioru koncowego z dnia 15 kwietnia 2021 r. dot. inwestycji pn. ,Przebudowa,
rozbudowa i budowa obiektéw sportowych na Winnej Gérze w Sulecinie” Etap | i la;

celem wykazania, iz wykonawca LK Inwest sp. z 0.0. realizowat i prawidlowo zakonczyt
inne roboty budowlane, pozwalajgce na uznanie, iz spetnit on warunki udziatu
w postepowaniu.

e

Whpis od odwotania uiszczono przelewem dnia 7 maja 2021 r. Dowdd uiszczenia wpisu stanowi
zatgcznik do odwotania.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato wykonawcy doreczone ‘droga
elektroniczng dnia 7 maja 2021 r. Odwotanie zostaje wniesione w dniu 7 maja 2021 r."—
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. :

Odwotanie zostato doreczone zamawiajagcemu w dniu 7 maja 2021 r. — z zachowaniem ter'rh‘i:nu
o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 p.z.p. Dowdd doreczenia odwotania stanowi za#aczmk do
niniejszego odwotania. : RN

Wyjasniam, ze wykonawca ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego oraz’ moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy (art. 505 ust 1

p.z.p.). Gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit podmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez
odwotujgcego, nie odrzucitby jego oferty. W konsekwencji zamawiajacy wybra{by"j'ako
najkorzystniejszg nie  oferte  wykonawcy Stanistawa Repinskiego (Zaktad Robét
Ogodlnobudowlanych Stanistaw Repinski), lecz oferte LK Inwest Sp. z o.0.

Uzasadnienie

. Spetnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nalezyte
potwierdzenie przez wykonawce spetnienia tych warunkow

Zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2021 r., odwotujacy ztozyt Zzadane przez
niego podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajgce spetnianie przez Wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, w szczegoélnosci wykaz wykonanych robét budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,” daty, miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane.

Odwolujgcy, na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. robdt, przediozyt réwniez protokét
odbioru kohAcowego zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa nowej siedziby Komisariatu Policji
w ltowej przy ul. Okrzei”.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwo}ujqcego zamawiajgcy wskazat Iakomczme iz
przedmiotowy protokét ,budzit watpliwosci zamawiajacego”. '

Tymczasem z przediozonego protokotu jednoznacznie wynika, iz:
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e wykonawca powiadomit Zamawiajgcego o zakonhczeniu robét i gotowosci do obioru
koncowego;

e przedmiot umowy zostat zakoriczony w terminie;

¢ roboty budowlane objete przedmiotem umowy zostaly zakonczone;

¢ usterki ujawnione w toku odbioru koncowego zostaty przez wykonawce usuniete;
e zamawiajgcy dokonat odbioru koncowego przedmiotu umowy;

o protokét zostat podpisany przez upowaznione do tego osoby.

W ocenie odwotujgcego nie sposdb uznaé, aby tres¢ przedtozonego przez niego protokotu 'mog#a
nasuwac jakiekolwiek watpliwosci zamawiajgcego w zakresie wykonanych przez odwotujgcego
rob6t — a w szczeg6lnosci tego, czy zostaly one wykonane w sposéb nalezyty. Dos¢ powiedzied,
iz gdyby w istocie nie doszto do nalezytego wykonania robot, to nie doszioby do ich odbioru
koncowego, potwierdzonego ztozonym przez odwotujgcego protokotem.

Informacje podmiotu, na rzecz ktérego zostaly wykonane roboty budowlane w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa nowej siedziby Komisariatu Policji w Howej przy ul. Okrzei”
o rzekomych ,licznych nieprawidtowo$ciach oraz wadach w wykonanych robotach budowla_nych”
nie sg zgodne z prawdg i nie znajdujg odzwierciedlenia w przedtozonej przez odwotujgcego na
potrzeby niniejszego postepowania dokumentacji. Wszelkie usterki, na jakie wskazywat ow
podmiot zostaly przez odwotujgcego usuniete, o czym $wiadczy jednoznacznie dokonanie odbioru
koncowego przedmiotu umowy. Faktem, jest ze odwotujgcy oraz Komendant Wojewodzki F‘."olicji
w Gorzowie Wielkopolskim pozostajg aktualnie w sporze, spér ten dotyczy jedhak 'zap#aty
wynagrodzenia za roboty dodatkowe i toczy sie z powddztwa LK Inwest sp. z 0.0. przed Sgdem
Okregowym w Szczecinie do sygn. akt VIII GC 94/21. Odwotujacy nie ma wiedzy o zadnym innym
postepowaniu sagdowym, a w szczegdlnosci postepowaniu o zaptate kar umownych.

Réwniez pozostate, przedtozone przez odwotujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe, jak: wykaz
0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego oraz o$wiadczenie o wykonawcy o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej nie budzity watpliwosci (zresztg sam zamawnajacy
takowych nie podnosit w uzasadnieniu dokonanej przezen czynnos$ci).

Tymczasem zamawiajgcy, pomimo nalezytego i wiarygodnego udokumentowania przez
odwotujgcego spetnienia przez wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu, odrzucit jego
oferte, bazujgc jedynie na gotostownych twierdzeniach podmiotu, na rzecz ktérego przedmiotowe
roboty zostaty zrealizowane, dokonujgc tym samym czynnoéci sprzecznej z przepisami p.z.p.

Marginalnie nalezy wskazaé, iz niezaleznie od powzietych przez zamawiajacego watpliwosci,

odwotujgcy realizowat réowniez innego rodzaju roboty budowlane, ktére potwierdzajg spetnienie

przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dowéd: referencje dotyczace prawidlowego ukonczenia przez odwolujgcego robot
budowlanych w ramach inwestycji pn. ,Budowa nowej siedziby Przedszkola
Miejskiego w Swieradowie — Zdroju”; '
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protokét odbioru konicowego z dnia 15 kwietnia 2021 r. dot. inwestycji pn.
.Przebudowa, rozbudowa i budowa obiektéw sportowych na Winnej Goérze
w Sulecinie” Etap | i la;

Ostatecznie odwotujgcy poprzestat jednak na wskazaniu jednej roboty budowlanej w ramach
podmiotowych wnioskéw dowodowych. Przyczyng tego stanu rzeczy byta oczywista wiarygodno$é
i miarodajnos¢ przedtozonego przez odwotujgcego dokumentu, tj. protokotu odbioru koncowego —
tym bardziej, iz przedmiotowy dokument z pozytywnym skutkiem dla odwotujgcego postuzyt juz
jako referencja w ramach innych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzka Policji we Wroctawiu dotyczgcym
Budowy nowego Komisariatu Policji w Jelczu-Laskowice (Pu-2380-150-053-121/2020/AB).

Z uwagi zatem na bezsporne spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego
oraz ich potwierdzenie dokumentami zgodnymi z tre$cig SWZ, czynno$é odrzucenia oferty przez
zamawiajgcego nalezy uznaé za sprzeczng z przepisami p.z.p., co czyni niniejsze odwotanie
koniecznym i uzasadnionym.

Il. Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy do zlozenia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat, iz z przediozonego przez
odwotujgcego protokotu odbioru kohicowego zadania inwestycyjnego nie wynikato wprost, czy
wskazane przez odwotujgcego roboty zostaty wykonane nalezycie.

Niezaleznie od tego, ze ocena ta jest nieuprawniona, trzeba zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 128
ust. 1 p.z.p. jezeli wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1,
podmiotowych s$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodza przestanki uniewaznienia
postepowania.

Jezeli zatem zamawiajacy uznal, iz odwotujacy nie przedtozyt wymaganych przezen podmiotowych
Srodkéw dowodowych, pozwalajgcych na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, winien — stosujgc wskazany wyzej przepis — wezwaé odwotujgcego do ich
uzupetnienia lub ztozenia.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny oraz Krajowej |zby Odwotawczej:

,Przepis art. 128 ust. 1 PrZamPubl przewiduje obowiazek zamawiajacego wzywania do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych i innych np. petnomocnictw, co przyczyni¢ sie ma do
zmniejszenia liczby odrzucanych ofert (na obligatoryjnos¢ obowigzku wskazuje KIO w wyr. z
6.8.2015r., KIO 1606/15, Legalis, réwniez SO w Katowicach w wyr. z 11.4.2013 r., XIX Ga 179/13,
niepubl.: "Nie budzi watpliwosci, ze przepisy art. 26 ust. 3 i 4 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie
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art. 128 ust. 1] majg charakter bezwzglednie obowiagzujacy i nakiadajacy na zamawiajacego
wymog wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdédw oraz mozliwos¢ do ich wyjasnienia.
Dokumenty i oswiadczenia, z ktorych nie wynika, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
zamowieniu mogg by¢ uznane za oswiadczenia i dokumenty ,,zawierajace blgd” mimo iz nie
ma watpliwosci co do ich tresci. W takim przypadku zamawiajgcy jest zobligowany do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 PrZamPubl2004 [uw. aut. — obecnie art. 128 ust. 1]".
(P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Legalis, 2021).

,Uzycie w przepisie art. 128 ust. 1 PZP kategorycznego sformutowania ,wzywa”’ oznacza, ze
zamawiajacy nie ma dowolnosci w stosowaniu tego przepisu. Je$li w okreslonym stanie
faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek warunkujgca stosowania tego przepisu,
zamawiajgcy ma obowigzek wezwaC wykonawce do odpowiednio zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia stosownych oswiadczen lub dokumentéw.” (M. Jaworska, D. Grzeskowiak — Stojek, J.
Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2021, Legalis)

Pomimo watpliwosci powzietych przez zamawiajgcego, zaniechat on skorzystania
z przedmiotowego przepisu, nie wzywajgc odwotujgcego do zlozenia lub uzupetnienia wykazu
zrealizowanych robét budowlanych oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze zostaly one nalezycie
wykonane.

Z uwagi na obligatoryjny charakter przedmiotowego przepisu, rowniez konsekwencje
niezastosowania sie przez zamawiajgcego do tresci przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p., prowadzace do
odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu rzekomego niespetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu sg w doktrynie okreslane jednoznacznie jako niezgodne z przepisami p.z.p.

»Ewentualne odrzucenie wniosku, z powodu okolicznosci okreslonych w art. 146 ust. 1 pkt 2 PZP
lub odrzucenie oferty, z powodu okolicznosci okre$lonych w art. 226 ust. 1 pkt 2 PZP — bez
wczesniejszego wezwania do zlozenia, poprawienia, uzupetnienia (a w uzasadnionych
przypadkach réwniez wyjasnienia) oswiadczen lub dokumentéw, okreslonych w art. 128 ust. 1
PZP — byloby przedwczesne i niezgodne z przepisami PZP.” (M. Jaworska, D. Grzeskowiak —
Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, 2021, Legalis)

Wystapienie przez zamawiajgcego z przedmiotowych wezwaniem bylo w okolicznosciach
niniejszej sprawy tym bardziej uzasadnione, iz wykonawca dysponowat mozliwoscig przediozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych realizacji innych robét budowlanych, ktére
réwniez potwierdzityby spetnienie przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu —
0 czym byta juz mowa w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p.

lll. Zaniechanie przez zamawiajacego wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych przez niego podmiotowych srodkéw dowodowych.

Niezaleznie od naruszenia art. 128 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy zaniechat rowniez skorzystania
z przewidzianej w art. 125 ust. 4 mozliwosci zazgdania od wykonawcy wyjasnien dotyczacych
tresci zlozonych przez niego podmiotowych $rodkdéw dowodowych.

Odwotujgcy kwestionuje oczywiScie uprawnienie zamawiajgcego do zwrécenia sige, w trybie
art. 125 ust. 5, o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych podmiotowych $rodkéw dowodowych do
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podmiotu bedacego w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu (a zatem rowniez
i zamawiajacego na gruncie odrebnego postepowania). Wobec jednoznacznej tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych, zamawiajgcy nie moégt bowiem skorzystaé z instytucji
przewidzianej w art. 125 ust. 5 p.z.p.

Jednak w sytuacji, gdy zamawiajgcy zwrécit sie do innego podmiotu w trybie art. 125 ust. 5, tym
bardziej powinien z mozliwosci przewidzianej w art. 125 ust. 4 p.z.p.

Istotnym z punktu widzenia zarzucanego naruszenia jest rozstrzygniecie, czy z tresci przepisu
art. 125 ust. 4 wynika dla Zamawiajgcego jedynie uprawnienie, czy tez 6w przepis — w pewnych
okolicznosciach - statuuje jego obowigzek w zakresie zazgdania od wykonawcy przedmiotowych
wyjasnien.

Nadto koniecznym jest ustalenie relacji pomiedzy dyspozycja przepisu art. 128 ust. 4 p.z.p., a art.
128 ust. 5 p.z.p. (statuujgcego uprawnienie, z ktérego na gruncie niniejszego postepowania
skorzystat zamawiajgcy) — w zakresie tego, z ktdérego z przedmiotowych przepiséw zamawiajgcy
winien skorzystac¢ w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny:

W omysl art. 128 ust. 4 PrZamPubl zamawiajgcy mogg zwraca¢ sie o wyjasnienie tresci
przedtozonych dokumentéw lub oswiadczen (por. wyr. KIO z 25.11.2010 r., KIO 2473/10, Legalis).
Prawo do uzyskania wyjasnien nie moze byé jednak rozumiane jako uprawnienie do domagania
sie jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku lub
prawdziwo$é oSwiadczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy nie
ma pewnosci co do spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawce na
podstawie zlozonych dokumentdéw, jest uprawniony zaréwno do siegania do wilasnej
wiedzy, w tym takze pochodzacej z innych postepowan, jak i zbierania informacji od
podmiotéw trzecich innych niz wykonawca, ktorego oferty dotycza watpliwosci, szczegélnie
gdy ma to stuzyé rozwianiu wspomnianych watpliwosci, jesli tylko ostatecznie umozliwi
wykonawcy samodzielne wypowiedzenie sie w tym zakresie, na podstawie art. 128 ust. 4
PrZamPubl, ktére to urequlowanie ma pierwszenstwo w wyjasnianiu zagadnien dotyczacych
zlozonej oferty. (P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamoéwieni publicznych. Komentarz, Legalis,
2021)

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, iz niezaleznie od skorzystania z uprawnienia
z art. 128 ust. 5 p.z.p., zamawiajacy zobligowany jest, dzialajac na podstawie art. 128 ust. 4,
zwroci¢ sie ostatecznie do wykonawcy celem umozliwienia mu ztozenia jego samodzielnych
wyjasnien. Na gruncie niniejszego postepowania zamawiajacy tej czynnosci zaniechat,
pozbawiajgc tym samym odwotujgcego mozliwosci ustosunkowania sie do watpliwosci
zamawiajacego i rozstrzygajgc je w sposéb arbitralny — jedynie w oparciu o nieprawdziwg
odpowiedz podmiotu, na rzecz ktérego wykonane zostaty roboty budowlane.

Zamawiajacy nie zweryfikowal zatem w zaden sposéb rzekomych nieprawidtowosci oraz wad
w wykonanych robotach budowlanych, o jakich poinformowat Zamawiajagcego éw podmiot — i to
w sytuacji, gdy ich prawidtowa realizacja wynikata jednoznacznie juz z przediozonych przez
odwotujgcego dokumentdéw (w tym przede wszystkim z protokotu odbioru).

7
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Ponadto w doktrynie wskazuje sie, iz pomimo literalnego brzmienia przepisu art. 128 ust. 4,
sugerujacego, iz Zamawiajgcemu przystuguje jedynie uprawnienie do skorzystania z mozliwosci
zgdania wyjasnien od Wykonawcy, w pewnych uwarunkowaniach zastosowanie przedmiotowego
przepisu staje sie obligatoryjne.

,Zadanie zloZzenia wyjadnien ma wiec charakter fakultatywny, choé w przypadku wystapienia
obiektywnej potrzeby Zzadania wyjasnien (...) zamawiajacy zobligowany jest do
wystosowania takiego zadania.” (M. Jaworska, D. Grzeskowiak — Stojek, J. Jarnicka,
A. Matusiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, 2021, Legalis).

Taka obiektywna potrzeba niewatpliwie zachodzita na gruncie niniejszego postepowania. Skoro
podmiotowe $rodki dowodowe przedtozone przez odwotujgcego bezspornie wykazaty, iz
odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, za$ podmiot, na rzecz ktoérego byty
realizowane roboty, zjedynie sobie znanych przyczyn twierdzi, iz bylo inaczej, wdwczas
zamawiajgcy winien zwroéci¢ sie do odwotujgcego o wyjasnienie powzietych watpliwosci.

Iv. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, iz z przedtozonych j przez odwotujacego podmiotowych $Srodkéw
dowodowych jednoznacznie wynika spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajacy uchybit przepisom p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy do uzupetnienia lub ztoZzenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, ewentualnie —
wyjasnienia powzietych przezenh watpliwosci.

W tym stanie rzeczy konieczne jest uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy LK
Inwest sp. z 0.0., a w dalszej kolejnosci dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak we wstepie.

Zblgm wBarwma adwokat

Zalaczniki:

1. petnomocnictwo

2. odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS
3. dowdd uiszczenia optaty skarbowej
4

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

barwina.eu




dowdd doreczenia odwotania Zamawiajgcemu

referencje dotyczgce prawidiowego ukonczenia przez odwolujgcego robdt budowlanych w ramach
inwestycji pn. ,Budowa nowej siedziby Przedszkola Miejskiego w Swieradowie — Zdroju”

protokdt odbioru koncowego z dnia 15 kwietnia 2021 r. dot. inwestycji pn. ,Przebudowa, rozbudowa
i budowa obiektodw sportowych na Winnej Gérze w Sulecinie” Etap | i la.

9
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, /J/} {’ [:j Szczecin, dnia 19 marca 2018 r.
VANl B

dr Zbigniew Barwina

N

adwokaci:

Zbigniew Barwina
Magdelena takomy
Magdalena Pskula

aplikanci adwokaccy:
Michal Rialtkowshi
Bartossz Siemak

Piotr Barwing

PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany Krzysztof tuksza dziatajgcy imieniem spélki LK Inwest sp. z o.0. z siedzibg
we Wroctawiu (KRS nr 614387) (dalej: Spdtka) jako prezes zarzadu Spotki uprawniony do jej
jednoosobowej reprezentacji upowazniam niniejszym adwokata Zbigniewa Barwineg (Kancelaria
Adwokacka dr Zbigniew Barwina, ul. Bogurodzicy 1/15, 70 — 400 Szczecin) do reprezentowania
Spotki we wszystkich sprawach na wszystkich etapach i we wszystkich instancjach przed
wszystkimi Sadami i organami administracji publicznej.

Petnomocnik jest uprawniony do podejmowania wszystkich zwigzanych z przedmiotem
petnomocnictwa koniecznych i pozgdanych czynnoséci przed wszystkimi sgdami i organami oraz w
postgpowaniu egzekucyjnym w tym do skiadania skarg na czynnoéci podejmowane przez
komornikow w sprawach egzekucyjnych.

Petnomocnik jest uprawniony do skiadania i odbierania wszelkich o$wiadczer woli, prowadzenia
negocjacji oraz zawierania umow i ugoéd mieszczacych sie w zakresie petnomochictwa.

Pelnomocnik moze ustanawia¢ dalszych petnomocnikéw.

Petnomocnik uprawniony jest do odbioru Swiadczen.

LK INWEST $P Z 0.0.
ul. Okrezna 10
53-008 Wroclaw
NIP: 9151797751 REGON: 364281675
tel =514 514 367, fax: 71 758 09 25
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Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski SA l“n
www.pkobp.pl e tel. 800 302 302 lub +48 (81) 535 60 60*/**

* informacje sq dostepne po poprawnym zalogowaniu w serwisie telefonicznym

** optata zgodna z taryfg operatora Bank Polski
wtasciciel: KANCELARIA ADWOKACKA DR ZBIGNIEW BARWINA
data wydruku: 2021-05-07 g.16:54

Przelew z rachunku Szczegéty transakcji zleconej do realizacii

Numer rachunku 36 1020 4795 0000 9102 0414 2089
Data waluty 2021-05-07

Data operacji 2021-05-07

Opis Rachunek odbiorcy :

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
Odbiorca:

URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Tytut : OPEATA OD PEENOM. DLA ADW Z. BARWINY (KIO / LK INWEST SP. Z

0.0./ GMINA ZBLEWO)

Typ transakc;ji Przelew z rachunku

Kwota -17,00 PLN
Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe strona 1 / 1
(Dz.U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi zmienami). pko_tronsﬁdetails~2021 0507_1 65429.pdf

Nie wymaga pieczqtki ani podpisu.




Santander Potwierdzenie transakcji

Dane nadawcy

Rachuynek WN

kDane adresata

Rachunek MA

Tytul transakcji

Data wysiania

Data ksiggowania

Kwota trahsakcji

Informacje o.transakciji k

LK INWEST SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA UL. WOJSZYCKA 46 53-008 WROCLAW
DOLNOSLASKIE

91109015220000000147160516

Urzad Zaméwien Publicznych

60101010100081362231000000

wpis od odwolania LK Inwest sp. z 0.0. Gmina Zblewo R0.271.16.2021

2021-05-07

2021-05-07

10 000,00 PLN

Niniejszy dokument jest wydrukiem komputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpisow ani stempla bankowego. Dokument sporzadzony na podst.

art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r,, poz. 663, z p6zniejszymi zmianami).

iBiznes24

2.66.11.0-b06ba2d73810c2f4db2c33d622e5df25(527b1f213a9c81eab8
23fbef568

Data wystawienia dokumentu: ~ 2021-05-07 08:28

Strona 1 / 1




KM xBUD

Prusice, dnia 5.04.2019r.,

REFERENCIE

Informujemy, ze firma LK INWEST Sp. z o0.0. z siedzibg, ul. Wojszycka 46, 53-006 Wroctaw w
okresie od dnia 28.06.2017 r. do dnia 20.02.2019r. zrealizowata dla KBUD Krzysztof Fuksza i
prawidlowo ukoficzyla roboty budowlane na inwestycji pn. ,Budowa nowej siedziby
Przedszkola Miejskiego w Swieradowie ~Zdroju’, za lgczng kwote 6 491 240,71 7l netto.

Roboty zostaly zrealizowane w ramach jednej umowy o roboty budowlane i obejmowaty prace w

branzy ogélnobudowlanej, elektrycznej, sanitarnej i teletechniczne;j.

Wszystkie prace zostaly wykonane prawidlowo, z nalezyta starannocia, zgodnie z dokumentacja

projektowa oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej.

Polecamy firme LK INWEST Sp. z 0.0. jako rzetelnego i sprawdzonego wykonawce.

KBUD

Wia

Krysziof bukspy+

KBUD Krzysztof tuksza tel. 514 514 403 fax 71 758 09 25
55-110 Prusice, ul. Henryka Probusa 18 e-mail: biuro@kbud.eu
NIP 6131395798 www. kbud.com.pl

Regon: 260222970




PROTOKOL ODBIORU KONCOWEGO
spisany w dniu 15.04.2021r,

CZESC 1 Ogélna charakterystyks inwestycji

Nazwa zadania inwestycyjnego: ,Przebudowa, rozbudowa i budowa obicktéw sportowych na

o

W

. Gotowo$éé do odbioru zostala zgloszona przez Wykonawcg w dniu 14‘04'50,{1 r.

Winnej Gorze w Sulgcinie” Etap I'i Ia”.

. Inwestor (Zamawiajacy): Gmina Sulgcin, ul. Lipowa 18, 69-200 Sulecin

. Wykonawca (Przekazujgcy): Konsorcjum firm:

LK Inwest Sp. z 0.0. - Lider, ul. Wojszycka 46, 53-006 Wroclaw

KBUD Sp. z 0.0., ul. Henryka Probusa 18, 55-110 Prusice

CZESC I Powolanie komisji odbioru koficowego
Komisja powolana w skladzie:

Przedstawiciele Inwestora:

- Grzegorz Gwizdek - Przedstawiciel Zamawiajacego

- Tomasz Pawlak - Przedstawiciel Zamawiajgcego
- Michal Lysenko - Przedstawiciel Zamawiajacego

przy udziale:
- Daniel Kisala — Koordynator Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego

oraz Wykonawcy:

- Marcin Fedyniak — Kierownik budowy

. Komisji dokonujgcej odbioru koncowego zostaly przedstawione nastgpujace dokumenty:

a) Dokumentacja powykonawcza w wersji papierowej i elektronicznej.

CZESC TNI Ustalenia dotyczace przedmiotu odbioru

. Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz dokonanego przegladu robédt ustalono,

ze warto$¢ wykonanych robdt na podstawie umowy wynosi 6 727 850,11 zl brutto.
Przedmiot odbioru zostal wykonywany w okresie od 26.11,2019 do 14.04,2021 r.

. Przedmiot odbioru zostal wykonany na podstawie umowy Zamawiajgcego z Wykonawceq nr
1ZiG.272.7.2019r. z dnia 26.11.2019r. oraz aneksami z dnia 20.07.2020r., 22.10.2020¢. oraz

16.12.2020r.

Odbierany obiekt nie posiada wad / usterek.

. Strony odbioru stwierdzaja, ze przedmiot odbioru zostal wykonany w terminie przewidzianym

umows,

Komisja odbioru koricowego przyjmuje przedmiot odbioru niniejszego protokolu;
a) Okres gwarancji trwa 60 miesigey od daty dokonania odbioru koricowego bezusterkowego




b)  Wykonawen jest obowingzany usungé na wiasny koszt wszelkic wady i usterki powstale 7 jego
winy, ktdre nie zostaly stwierdzone w ninigjszym protokole przez Zamawiajgcego, Wykonaweg
i Inspektora Nadzoru Inwestorskiego

CZESC IV Whnioski Stron

Inwestor przejmuje przedmiot umowy bez zastrzezen. Wykonawea udziela 60-miesiccznej gwarancji
od daty niniejszego odbioru,

Protokél po przeczytaniu podpisano:
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Inspektor nadzoru:
mgr inz. arch. Daniel Kisaln
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