Wielopole Skrzynskie, 03.07.2024 r.

Zamawiajgcy:
Gmina Wielopole Skrzynskie
39-110 Wielopole Skrzynskie 200

Nr ref. postepowania: RRz.271.16.2024

Rozstrzygniecie postepowania, zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty

Dotyczy postepowania pn.: ,,Rozbudowa UG oraz remizy OSP w Wielopolu Skrzynskim
wraz z zagospodarowaniem terenu” — cze$é nr 5 — Dostawa i montaz mebli gabinetowych.

W imieniu Gminy Wielopole Skrzynskie informuje, ze w wyniku rozstrzygniecia
postepowania wybrano oferte nastepujacego wykonawcy:
Ustugowy Zaktad Stolarski Marek Rabacha
39-110 Wielopole Skrzynskie 162 A

Zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 3 oferty.

Oferta wykonawcy: ALNAG Barbara Wrébel podlega odrzuceniu, gdyz Wykonawcy nie podat
w tresci oferty okresu gwarancji.

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.: zwana dalej: Pzp) zgodnie

z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Podstawa faktyczna odrzucenia oferty: Wykonawca nie podat w tresci oferty proponowanego
okresu gwarancji ktory byt jednym z kryteridw oceny ofert.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu (pkt 4.3) oraz w SWZ (dziat XXX SWZ)
informowat, ze jednym z kryteriow oceny ofert jest okres gwarancji o wadze 40%.
Zamawiajacy w SWZ pisat rowniez: ,Tres¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach zamdwienia”. Zgodnie z w.w. zapisem
informacja o oferowanym okresie gwarancji stanowi tres¢ oferty, a przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakujacej tresci oferty. Oferta nie nalezy do katalogu
oswiadczen i dokumentdw, o ktorych mowa w art. 128 ustawy Pzp, a zatem nie moze by¢
w tym trybie uzupefniona czy poprawiona. W konsekwencji zamawiajacy nie ma jednego
z kryteriow oceny oferty i nie jest w stanie jej ocenic.

Wiasnie te okolicznosci przesadzity o dopuszczalnoéci odrzucenia oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w przypadku nie podania jednego z kryteriéw oceny oferty.

Ostateczna punktacja i wyniki ztozonych ofert uktadajg sie nastepujgco:
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Ne [ “Oferent T Cenabrutto | Punkly wg. | Okres | Punktywg. |  tacznie
ofert kryterium gwarancji kryterium punkty
cena okres
B T . B R ~ gwarancji -
1 ALNAG Barbara Wrobel 36 654,00 zt Oferta - Oferta Oferta
ul. Zygmunta Mitkowskiego 3/301, 30- odrzucona odrzucona odrzucona
349 Krakow - -
2 TRONUS POLSKA SP. Z0.0. 63 367,52 zt 36,05 60 40.00 76,05
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa miesiecy '
3 Ustugowy Zaklad Stolarski 38 068,50 zt 60,00 60 40.00 100,00
Marek Rabacha miesiecy g
39-110 Wielopole Skrzynskie 162 A

Uzasadnienie wyboru

Wybrana oferta spetnia wymogi SWZ i Ustawy Pzp oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow
wedtug kryteriéw przyjgtych w niniejszym postepowaniu.

Od wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte, Zamawiajacy oczekuje podpisania
umowy po uplywie co najmniej 5 dni od dnia przekazania niniejszej wiadomosci.
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