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SIM KZN - Warmia i Mazury
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamieszczana na stronie internetowej prowadzonego postepowania [art. 253 ust. 2 p.z.p.]

Nazwa zamowienia: Opracowanie projektu budowlanego wraz z analizg rzeczowo-finansowg dla
zadania pn. “Budowa budynkow wielorodzinnych w gminie Itawa".

Na podstawie art. 253 ust. 1 12 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz.U. 22023 r. poz. 1605 zpdzn. zm.), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajacy informuje,

ze w postepowaniu pn. Opracowanie projektu budowlanego wraz z analiza rzeczowo-finansowg

dla zadania pn. “Budowa budynkow wielorodzinnych w gminie Itawa"

1) oferta wykonawcy MODULAR DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi zostata wybrana jako
oferta najkorzystniejsza;

2) oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaly przyznane oceny jak
nizej:

Punktacja przyznana ofertom w kazdym Laczna
kryterium oceny ofert punktacja
o flz :ty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Kevterd . . we
yterium 1 kryterium 2 kryterium 3 wszystkich
(cena) (termin zamowienia) (BIM) kryteriach
Pracownia Projektowa Panorama
1. mgr inz. Karol Zawadzki Oferta odrzucona
ul. Andersa 11, 14-202 Itawa
MODULAR DESIGN Sp. z o.0.
2. ul. Marynarska 6A/8 70,00 20,00 10,00 100,00
91-803 Lodz
lider konsorcjum:
3. Biuro Ekspertow Budownictwa Oferta odrzucona
Sp.z 0. 0.
ul. Dabrowskiego 32, 14-200 Itawa
GRZYBUD Pawet Grzybek
4. ul. Tysiaclecia 10 F/120 Oferta odrzucona
97-500 Radomsko




Uzasadnienie wyboru oferty nr 1:
Oferta Wykonawcy wskazanego w tabeli, nr oferty 1 nie zostata odrzucona i otrzymata najwyzsza
liczbg punktow, bo w kryterium 1 otrzymata 70,00 pkt., w kryterium 2 otrzymata 20,00 pkt.,
w kryterium 3 otrzymata 10,00 pkt. co wsumie dato tej ofercie 100,00 pkt. W zwigzku
z powyzszym, oferta Wykonawcy MODULAR DESIGN Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi jest oferta
najkorzystniejszg. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

Faktyczne uzasadnienie odrzucenia ofert nr 1 i 4:

Oferty Wykonawcoéw wskazanych w tabeli, nr oferty 1 14 zostaly odrzucone, gdyz dnia
27.03.2024 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawcow do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Pisemna zgoda na przedluzenie terminu zwigzania ofert, powinna zostac
ztozona w terminie do 03.04.2024 r. Wykonawcy nie odpowiedzieli na przedmiotowe wezwanie.

Prawne uzasadnienie odrzucenia ofert nr 1 1 4:

Oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226. ust. 1 pkt. 12 — Wykonawca nie wyrazit pisemne;j
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

Faktyczne uzasadnienie odrzucenia ofert nr 3:

Dnia 11.03.2024 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy p.z.p. zadat od
Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. w zwigzku z tym,
ze cena calkowita oferty byla nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszone;j
o nalezny podatek VAT, ktora to warto$¢ zostata ustalona przez Zamawiajacego przed wszczeciem
postepowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekonac
Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich
zatozen zamodwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Sktadane wyjasnienia musza by¢
konkretne, szczegdtowe irzeczowe, a takze opiera¢ si¢ na wyliczeniach, ktére pokaza co
spowodowatlo zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy.

Dnia 13.03.2024 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia odnos$nie ceny, przedstawiajac przy tym
dowody jej wyliczenia. Zamawiajacy po dokonaniu weryfikacji ztozonych wyjasnien uznal, ze:

udostepnione materiaty wskazuja iz wykonawca nie uwzglednil w swojej wycenie szeregu prac.
Zgodnie z jego wyjasnieniami wykonawca skalkulowat prace trzech os6b w pracowni oraz: mape
do celow projektowych, badania geotechniczne (zgodnie z oferta tylko na jeden budynek), projekt
branzy drogowej, projekt branzy elektrycznej (zgodnie z oferta wytacznie projekt budowlany na
jeden budynek, z o§wietleniem zewnetrznym, bez zewngtrznych instalacji elektrycznych), projekt
branzy teletechnicznej branza inzynierii $rodowiska (wylacznie projekt budowlany), kwoty
przewidziane na sprawdzajacych dokumentacj¢ (Wykonawca nie dysponuje bezposrednio
sprawdzajacymi dokumentacjg).

Na tej podstawie nalezy wskazaé, iz wykonawca nie ujat w swojej ofercie co najmniej kosztow
nastgpujacych elementow:

e analizy rzeczowo—finansowej przedsigwziecia (zgodnie z zatacznikiem

Zal. nr 1 _do ramowego wzoru Umowy kredytu) - dla etapu 1,

e uzyskanie wszelkich zgdd, opinii, uzgodnien oraz innych dokumentoéw niezb¢dnych dla
przeprowadzenia Inwestycji (na podstawie pelnomocnictwa Inwestora do reprezentowania przed



organami administracji) zgodnie zobowigzujacymi przepisami oraz wymaganych m.in. dla
potwierdzenia zgodnosci z regula DNSH,

e Projektu Technicznego wszystkich branz

e Projektu Wykonawczego w zakresie, o ktorym mowa w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych dla PZT odrebnie
dla kazdego etapu Inwestycji oraz dla PAB obejmujacego budynek powtarzalny we wszystkich
etapach,

e Przedmiaru Robot w zakresie, o ktorym mowa w § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania iodbioru robdt budowlanych dla PZT
obejmujacego 1. etap Inwestycji oraz dla PAB obejmujacego budynek powtarzalny we wszystkich
etapach,

e Harmonogramu rzeczowo - finansowego dla robdot budowlanych wetapie 1. (zgodnie
z zatacznikiem “Zat. nr 1 do ramowego wzoru Umowy kredytu”),

e zestawienia powierzchni mieszkan (zgodnie z zalaczonym wzorem w pliku: zestawienie
powierzchni wzor) dla budynku powtarzalnego,

e kart poszczegdlnych mieszkan dla budynku powtarzalnego - zgodnie z postanowieniami
zataczonych wytycznych projektowych (Zatacznik nr 7).

Dodatkowo wymagane jest wykonanie:

e Kosztoryséw inwestorskich wszystkich branz oraz kosztorysu zbiorczego dla 1.etapu,

e Kosztoryséw ofertowych robot budowlanych (obowigzkowo w formacie .xls Iub .xlIsx) dla 1.
etapu,

® Opisu Przedmiotu Zamoéwienia dla robot budowlanych dla 1. etapu,

e Opracowanie wykazu srodkow stuzacych redukcji emisji hatasu, kurzu i zanieczyszczen
w trakcie robdt budowlanych lub konserwacyjnych dla 1. etapu,

e Opisu robot wykonczeniowych oraz ich obmiar (wyszczegolnione dla kazdego mieszkania
icze$ci  wspdlnej) iskosztorysowanie (wytyczne w pliku  “informacja o standardzie
wykonczenia”) dla 1. etapu,

e Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych

- w kontekscie przyszlego postepowania przetargowego na wybudowanie zaprojektowanego
obiektu.

Watpliwym jest rowniez czy wykonawca uwzglednil koszty zdeklarowanej technologii BIM.
Wykonawca zdeklarowat, ze wykona projekt w technologii BIM, gdzie subskrypcje na
oprogramowanie sa bardzo kosztowne, a ich kalkulacja powinna by¢ uwzgledniona zar6wno
w ofertach podwykonawcow jak i wykonawcy

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez informacja z otwarcia ofert zamowienia: Opracowanie
projektu budowlanego wraz z analiza rzeczowo finansowa dla zadania pn. “Budowa budynkow
wielorodzinnych w gminie Milejewo”. W przedmiotowym postepowaniu oferta konsorcjum Biuro
Ekspertow Budownictwa Sp. zo. o. ul. Dabrowskiego 32, 14-200 Itawa oraz Pracownia
Projektowa ,,BIN” inz. Bogdan Motylinski ul. Dabrowskiego 46B/3A, 14-200 Itawa, zostata
skalkulowana w wysokosci 225 090,00 zt brutto. Uwzgledniajac fakt, iz w zadaniu pn. “Budowa
budynkéw wielorodzinnych w gminie Itawa” szacowana powierzchnia catkowita wynosi okoto
2700 m? co przy cenie wykonawcy 139 605,00 zt przedstawia ceng za m> w wysokosci 51,70 zt
brutto. W zadaniu pn. “Budowa budynkow wielorodzinnych w gminie Milejewo” wskazana cena
wykonawcy 225 090,00 zt przy szacowanej powierzchni 2 100 m? daje cene okoto 108,57 zt za
m?, czyli blisko podwdjng wartoéé.



Na powyzsze zwrocit uwage inny Wykonawca sktadajacy oferte w postepowaniu, Zamawiajacy
przyjmuje te ustalenia jako wlasne.

Prawne uzasadnienie odrzucenia ofert nr 3:
Oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 226. ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy p.z.p.
- Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia.
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