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 Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej Szpital im. Profesora Zbigniewa Religi 
w Słubicach Sp. z o. o.
NIP 598 16 18 971 REGON 080445872 NR R-KU BANKOWEGO 15 8369 0008 0069 5697 2000 0010
Sąd Rejonowy w Zielonej Górze: KRS 0000359690 Wysokość kapitału zakładowego: 2.670.000,00 zł
                                                                                                                                                Słubice, 01.03.2023r.                                                               
                                                                                                                           Do wszystkich zainteresowanych
ZAWIADOMIENIE W SPRAWIE WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 
ORAZ UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA 
W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 3, 4, 9, 10, 12, 13 ORAZ NR 8
Dotyczy: postępowania o zamówienie publiczne prowadzonego w trybie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych  (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z późn.zm.), zwanej dalej ustawą Pzp na dostawę fabrycznie nowego sprzętu i aparatury medycznej dla NZOZ Szpital im. prof. Z. Religi w Słubicach Sp. z o. o., nr sprawy: ZP/N/22/22      
Podstawa prawna: art. 253 ust. 2 w zw. z art. 226 i 239  oraz art. 260 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 1ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z późn.zm.) – dalej: Pzp.
I.     INFORMACJE OGÓLNE.
W terminie składania ofert, czyli do dnia 06.02.2023r. do godziny 10:00 do NZOZ Szpital im. prof. Z. Religi w Słubicach Sp. z o. o. za pośrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiającego wpłynęło 5 (pięć) ofert. Otwarcie ofert odbyło się 06.02.2023r. o godzinie 10:15 w formie elektronicznej, przy użyciu Platformy Zakupowej Zamawiającego – https://platformazakupowa.pl/pn/szpitalslubice.
Żaden z Wykonawców nie został wykluczony z udziału w postępowaniu.
Oferta Wykonawcy:
- MediCardia Monika Modlińska, ul. Toskańska 4, 66-003 Zabór – w zakresie części nr 8,
podlega odrzuceniu w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
II.  INFORMACJA DOTYCZĄCA WYKONAWCÓW, KTÓRZY ZŁOŻYLI OFERTY WRAZ Z PUNKTACJĄ PRZYZNANĄ OFERTOM W KAŻDYM KRYTERIUM OCENY OFERT I ŁĄCZNĄ PUNKTACJĄ. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ.
W wyniku oceny ofert, dokonanej w oparciu o przyjęte kryterium (cena ofertowa brutto – 60%,  termin dostawy  – 40%), Zamawiający udziela zamówienia publicznego w przedmiotowym postępowaniu Wykonawcy:
CZĘŚĆ NR 1
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	2
	Stryker Polska Sp. z o.o.
ul. Poleczki 35 02-822 Warszawa 
NIP 9520015337 
	60,00 pkt
	40,00 pkt

	Stryker Polska Sp. z o.o.
ul. Poleczki 35 02-822 Warszawa 
NIP 9520015337 

	
	
	ŁĄCZNIE: 100,00 pkt
	


Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: 
Wybrany Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz przedstawił ofertę najkorzystniejszą z punktu widzenia kryterium przyjętego w przedmiotowym postępowaniu (cena ofertowa brutto: 60%, termin dostawy (rozumiany jako termin realizacji całego przedmiotu zamówienia) – 40%).
CZĘŚĆ NR 2
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	5
	MS Medical PRO sp. z o. o. 
ul. ks. J. Gałeczki 54
 41-500 Chorzów 
NIP 6272760461 
	60,00 pkt
	40,00 pkt

	MS Medical PRO sp. z o. o. 
ul. ks. J. Gałeczki 54
 41-500 Chorzów 
NIP 6272760461 

	
	
	ŁĄCZNIE: 100,00 pkt
	


Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: 
Wybrany Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz przedstawił ofertę najkorzystniejszą z punktu widzenia kryterium przyjętego w przedmiotowym postępowaniu (cena ofertowa brutto: 60%, termin dostawy (rozumiany jako termin realizacji całego przedmiotu zamówienia) – 40%).
CZĘŚĆ NR 3
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY
	---
	---
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY

	
	
	---
	


CZĘŚĆ NR 4
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY
	---
	---
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY

	
	
	---
	


CZĘŚĆ NR 5
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	4
	MediCardia Monika Modlińska 
ul. Toskańska 4
 66-003 Zabór 
NIP 9251545747 
	60,00 pkt
	40,00 pkt

	MediCardia 
Monika Modlińska 
ul. Toskańska 4
 66-003 Zabór 
NIP 9251545747 7 

	
	
	ŁĄCZNIE: 100,00 pkt
	


Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: 
Wybrany Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz przedstawił ofertę najkorzystniejszą z punktu widzenia kryterium przyjętego w przedmiotowym postępowaniu (cena ofertowa brutto: 60%, termin dostawy (rozumiany jako termin realizacji całego przedmiotu zamówienia) – 40%).
CZĘŚĆ NR 6
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	1
	Aesculap Chifa Sp. z o.o. 
ul. Tysiąclecia 14
64-300 Nowy Tomyśl 
NIP 7880008829 
	60,00 pkt
	40,00 pkt

	Aesculap Chifa Sp. z o.o. 
ul. Tysiąclecia 14
64-300 Nowy Tomyśl 
NIP 7880008829  

	
	
	ŁĄCZNIE: 100,00 pkt
	


Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: 
Wybrany Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz przedstawił ofertę najkorzystniejszą z punktu widzenia kryterium przyjętego w przedmiotowym postępowaniu (cena ofertowa brutto: 60%, termin dostawy (rozumiany jako termin realizacji całego przedmiotu zamówienia) – 40%).
CZĘŚĆ NR 7
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	3
	Paramedica Polska 
Sp. z o.o Sp.k. 
ul. Farbiarska 47
 02-862 Warszawa 
NIP 1070017638 
	60,00 pkt
	40,00 pkt

	Paramedica Polska 
Sp. z o.o Sp.k. 
ul. Farbiarska 47
 02-862 Warszawa 
NIP 1070017638 

	
	
	ŁĄCZNIE: 100,00 pkt
	


Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: 
Wybrany Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz przedstawił ofertę najkorzystniejszą z punktu widzenia kryterium przyjętego w przedmiotowym postępowaniu (cena ofertowa brutto: 60%, termin dostawy (rozumiany jako termin realizacji całego przedmiotu zamówienia) – 40%).
CZĘŚĆ NR 8
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	4
	MediCardia Monika Modlińska 
ul. Toskańska 4
 66-003 Zabór 
NIP 9251545747 
	Oferta odrzucona na podstawie art.  226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ponieważ jej treść jest niezgodna w warunkami zamówienia
	------


CZĘŚĆ NR 9
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY
	---
	---
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY

	
	
	---
	


CZĘŚĆ NR 10
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY
	---
	---
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY

	
	
	---
	


CZĘŚĆ NR 11
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	4
	MediCardia Monika Modlińska 
ul. Toskańska 4
 66-003 Zabór 
NIP 9251545747 
	60,00 pkt
	40,00 pkt

	MediCardia 
Monika Modlińska 
ul. Toskańska 4
 66-003 Zabór 
NIP 9251545747 7 

	
	
	ŁĄCZNIE: 100,00 pkt
	


Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: 
Wybrany Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz przedstawił ofertę najkorzystniejszą z punktu widzenia kryterium przyjętego w przedmiotowym postępowaniu (cena ofertowa brutto: 60%, termin dostawy (rozumiany jako termin realizacji całego przedmiotu zamówienia) – 40%).
CZĘŚĆ NR 12
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY
	---
	---
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY

	
	
	---
	


CZĘŚĆ NR 13
	  Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja
	

	Numer oferty
	Wykonawcy, którzy złożyli oferty
	Punktacja uzyskana w kryterium  
 cena – 60%          

	Punktacja uzyskana w kryterium  
  termin dostawy
   – 40%          

	Wykonawca, którego ofertę wybrano – 
oferta najkorzystniejsza

	
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY
	---
	---
	NIE DOTYCZY – BRAK OFERTY

	
	
	---
	


Zamawiający informuje, że umowy w sprawie zamówienia publicznego, zostaną zawarte w terminie ustawowym, zgodnie z art. 264 ust. 2 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp – Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego, z uwzględnieniem art. 577, w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, albo 15 dni - jeżeli zostało przesłane w inny sposób. 
Zgodnie z art. 264 ust. 2 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp – Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa w ust. 1, jeżeli: 
1) w postępowaniu o udzielenie zamówienia prowadzonym w trybie:
a) przetargu nieograniczonego złożono tylko jedną ofertę.
III. UNIEWAŻNIENIE PRZEDMIOTOWEGO POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE CZĘŚCI NR 3, 4, 9, 10, 12, 13 ORAZ NR 8.
Uzasadnienie prawne:
Działając zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiający zawiadamia, iż:
- unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie części nr 3, 4, 9, 10, 12 i 13  w trybie art. 255 pkt 1 ustawy, ponieważ w powyższym zakresie nie złożono żadnej oferty,
- unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie części nr 8  w trybie art. 255 pkt 2 ustawy, ponieważ  wszystkie złożone w postępowaniu oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postępowaniu w zakresie części nr 3, 4, 9, 10, 12 i 13 nie wpłynęła żadna oferta.
W zakresie części nr 8 została złożona tylko jedna oferta, która została odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ponieważ jej treść jest niezgodna w warunkami zamówienia.
Biorąc pod uwagę powyższe, Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia w zakresie części  nr 3, 4, 9, 10, 12 i 13, na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp, ponieważ nie złożono żadnej oferty oraz w zakresie części nr 8,  na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ponieważ  wszystkie złożone w postępowaniu oferty podlegały odrzuceniu.
Zgodnie z art. 262 ustawy Pzp, Zamawiający zawiadomi niezwłocznie wykonawców, którzy ubiegali się o udzielenie zamówienia w tym postępowaniu, o wszczęciu kolejnego postępowania, które dotyczy tego samego przedmiotu zamówienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamówienia.
Informacje dotyczące środków ochrony prawnej znajdują się w rozdziale XXXII SWZ „Pouczenie o środkach ochrony prawnej przysługujących wykonawcy” oraz w Dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych „Środki ochrony prawnej".
          Magdalena Wiadomska-Łażewska – Wiceprezes Zarządu
                   (podpisy na oryginale)
Informację zamieszczono na Platformie Zakupowej Zamawiającego –  https://platformazakupowa.pl/pn/szpitalslubice 
7

