POWIAT LEZAIJSKI
ul. Kopernika 8, 37-300 Lezajsk

Lezajsk, 30.11.2022 .
Znak sprawy: ZP.272.22.5.2022

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamowien
Publicznych (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy -
Powiat Lezajski, reprezentowany przez Zarzagd Powiatu Lezajskiego, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp pn.:

»Opracowanie dokumentacji projektowych”

w zakresie:

Czes$¢ nr 2 — ,,Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej nr 1244R Kulno
Brzyska Wola w km 0+000 - 6+026”

Cze$¢ nr 3 —,Opracowanie dokumentacji projektowej na rozbudowe drogi w zwigzku z rozbiérka
istniejagcego mostu i budowg nowego (JNI 1008079) w ciggu drogi powiatowej
nr 1266R Biedaczéw — Grodzisko Gérne w km 0+074”

Uzasadnienie prawne
Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba

ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu, stosownie do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 24.11.2022 r.
do godz. 9.00 ztozone zostaty oferty nastepujgcych Wykonawcéw:
Oferta nr 2. STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkdw
a) cena: 366 355,50 zt

b) okres gwarancji: 5 lat



Oferta nr 3. PWN BUDOWNICTWO Waldemar tacek, ul. Gesia 21/28, 20-719 Lublin
a) cena: 313 221,96 zt (cena po poprawie omytek)
b) okres gwarancji: 5 lat

OFERTA ODRZUCONA

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajagcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cena
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba
ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku
braku srodkow finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert.
Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamdwienia
w Czesci nr 2 zamierza przeznaczy¢ kwote: 300 000,00 zt.
Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage
celowos¢ i efektywnosé gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy i oszczedny. Zamawiajgcy ma wiec prawo, a wrecz obowigzek podejmowania decyzji
w zakresie, czy zwiekszenie Srodkéw przeznaczonych na realizacje zamodwienia jest uzasadnione pod
wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajgcy
podejmuje w okre$lonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W zwigzku z faktem, iz w Czesci nr 2 przedmiotowego postepowania zostata ztozona tylko
jedna wazna oferta, ktorej cena przewyzisza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zadania nalezy uznaé, iz wypetnione zostaty przestanki uniewaznienia

postepowania okreslone w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

CZESCNR 3

Uzasadnienie prawne
Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba

ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.



Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu, stosownie do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 24.11.2022 r.
do godz. 9.00 ztozone zostaty oferty nastepujgcych Wykonawcéw:
Oferta nr 1. MK-MOSTY Krzysztof Mac, ul. Dtugosza 6/21, 35-056 Rzeszow
a) cena: 100 860,00 zt

b) okres gwarancji: 5 lat

Oferta nr 3. PWN BUDOWNICTWO Waldemar tacek, ul. Gesia 21/28, 20-719 Lublin
a) cena: 166 277,55 zt
b) okres gwarancji: 5 lat

OFERTA ODRZUCONA

Oferta nr 4. PBW INZYNIERIA Sp. z 0.0., ul. Strzegomska 142a, 54-429 Wroctaw
a) cena: 232 224,00 zt

b) okres gwarancji: 5 lat

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba
ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku
braku srodkdéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$é nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert.
Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamdwienia
w Czesci nr 3 zamierza przeznaczy¢ kwote: 80 000,00 zt.
Zamawiajacy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage
celowosc i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy i oszczedny. Zamawiajgcy ma wiec prawo, a wrecz obowigzek podejmowania decyzji
w zakresie, czy zwiekszenie Srodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia jest uzasadnione pod

wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajgcy



podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W zwigzku z faktem, iz w Czesci nr 3 przedmiotowego postepowania najwyzej oceniona
oferta nr 1 ztozona przez MK — MOSTY Krzysztof Mac z ceng brutto 100 860,00 zt, przewyzsza kwote
przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie przedmiotowej czesci zamowienia,
o kwote 20 860,00 zt, Zamawiajacy po analizie swoich mozliwosci finansowych stwierdzit, iz nie jest
mozliwe zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje tegoz zamdwienia do ceny oferty nr 1.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz wypetnione zostaty przestanki uniewaznienia postepowania

okreslone w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Il. ZESTAWIENIE OFERT

Czesénr2
W postepowaniu w czesci nr 2 ztozono 2 oferty, z czego odrzucono: 1 oferte i wykluczono: 0

Wykonawcéw.
Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym z kryteridw oceny ofert i faczng punktacje:

Nazwy (lub imiona i nazwiska)

Kryterium
Z oraz siedziby (lub miejsca . v taczna
b . . *Cena oferty Okres Kryterium okres .
Lokata S prowadzonej dziatalnosci . .. | punktacja
g ) . brutto (zt) gwarancji | cena (pkt) | gwarangji
= gospodarczej albo miejsca oferty
(pkt)

zamieszkania) Wykonawcéw

STRABAG Sp. z 0.0.
1 2 ul. Parzniewska 10 366 355,50 zt 5 lat 60,00 40,00 100,00
05-800 Pruszkéw

PWN BUDOWNICTWO

2 3 | Waldemar tacek 313221,96 zt 5 lat oferta odrzucona
ul. Gesia 21/28

20-719 Lublin

* Cena po poprawie omytek

Czesénr3
W postepowaniu w czesci nr 3 ztozono 3 oferty, z czego odrzucono: 1 oferte i wykluczono: 0

Wykonawcow.
Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym z kryteriéw oceny ofert i tgczng punktacje:

Nazwy (lub imiona i nazwiska) Krvteri
ryterium
Z oraz siedziby (lub miejsca " . v taczna
] . . Cena oferty Okres Kryterium okres i
Lokata 5 prowadzonej dziatalnosci . .. | punktacja

g : o brutto (zt) gwarancji | cena (pkt) | gwarangji
> gospodarczej albo miejsca (pkt) oferty

zamieszkania) Wykonawcow P




MK-MOSTY Krzysztof Mac
1 1 ul. Dtugosza 6/21 100 860,00 zt 5 lat 100,00 40,00 100,00
35-056 Rzeszow

PBW INZYNIERIA Sp. z 0.0.
2 4 ul. Strzegomska 142a 232 224,00 zt 5 lat 26,06 40,00 66,06
54-429 Wroctaw

PWN BUDOWNICTWO
3 3 Waldemar tacek

ul. Gesia 21/28

20-719 Lublin

166 277,55 zt 5 lat oferta odrzucona

* Cena po poprawie omytek

Ill. INFORMACIJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawiadamia o odrzuceniu oferty nr 3 ztozonej przez Wykonawce
— Pana Waldemara tacek prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PWN BUDOWNICTWO
Waldemar tacek, z siedzibg w Lublinie przy ul. Gesiej 21/28 — Cze$¢€ nr 2 oraz Czes¢ nr 3.

Uzasadnienie prawne

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp — wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidést w sposéb
nieprawidtowy lub nie utrzymat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub
ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z zapisami pkt 14 SWZ, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wymagat od wykonawcéw
zabezpieczenia swoich ofert wadium w wysokosci:

Czesé nr 1 —2 500,00 zt (dwa tysigce pieéset ztotych),

Czes¢ nr 2 —3 500,00 zt (trzy tysigce pieéset ztotych),

Czes¢ nr 3 —1 000,00 zt (jeden tysigc ztotych).

Wykonawcy zobowigzani byli wnies¢ wadium w jednej z form okreslonych w ppkt 14.2 SWZ.
W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu Zamawiajgcy zastrzegt, iz za termin wniesienia
wadium w formie pienieznej zostanie przyjety termin (data oraz godzina) uznania (zaksiegowania)
kwoty wadium na rachunku bankowym Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym wadium powinno
wptyngc¢ na rachunek bankowy Zamawiajgcego do uptywu terminu wyznaczonego na skfadanie
ofert, tj. przed uptywem godziny i dnia wyznaczonego, jako ostateczny termin skfadania ofert.
Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostat oznaczony datg i godzing, tj. do dnia
24.11.2022 r. do godziny 09:00. Wykonawca — Pan Waldemar tacek prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg PWN BUDOWNICTWO Waldemar tacek, z siedzibg w Lublinie przy ul. Gesiej
21/28 — nie wniést wadium do uptywu wskazanego powyzej terminu (daty i godziny).
Z wygenerowanego elektronicznie przez Zamawiajgcego potwierdzenia wykonanej operacji
w systemie bankowosci internetowej Banku Spoétdzielczego, tj. banku, w ktérym Zamawiajgcy
posiada rachunek bankowy, wynika, ze w dniu 24 listopada 2022 r. o godzinie 10:46:20, a zatem po
wyznaczonym terminie (godzinie) sktadania ofert, zostata zaksiegowana kwota wadium w wysokosci
8.000,00 zt wptacona przelewem przez Firme PWN BUDOWNICTWO Waldemar tacek. Dokument



bankowy wygenerowany przez Zamawiajacego, stanowi informacje o tym, w jakim terminie oraz
w jakiej wysokosci Wykonawca wnidst wadium w przedmiotowym postepowaniu. W zaistniatej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe wadium zostato wniesione po uptywie wyznaczonego
terminu (godziny) sktadania ofert, zatem oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. Zgodnie z zapisami
art. 97 ust. 5 ustawy PZP , wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ww. ustawy. Termin sktadania ofert jest terminem specyficznym,
poniewaz jest okreslonym w czasie punktem nie tylko poprzez wskazanie dnia, ale takze i godziny.
W zwigzku z tym Wykonawca powinien wnie$¢ wadium nie tylko przed uptywem wyznaczonego
dnia, ale takze przed wyznaczong godzing sktadania ofert , aby mozna byto uzna¢, ze wadium zostato
whiesione w terminie, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Wyktadnia art.
97 ust. 5 ustawy PZP jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego (fizycznego) wniesienia
wadium Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem przed tym terminem
w dyspozycji Zamawiajgcego winna sie znalez¢ wymagana kwota wadium (w przypadku wadium
wnoszonego w pienigdzu). Nie jest przy tym wystarczajgce samo dokonanie zlecenia wykonania
przelewu wymaganej kwoty na rachunek Zamawiajgcego. Dla skutecznego wniesienia wadium
w pienigdzu konieczne jest uznanie na rachunku bankowym Zamawiajgcego naleznej kwoty wadium
przed uptywem terminu sktadania ofert. W przeciwnym razie oferta nie jest zabezpieczona
prawidtowo i podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP.
W  Komentarzu do Prawa zamowien publicznych (dostepnym pod adresem
https://www.uzp.gov.pl/nowe pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-
pzp), w zakresie dotyczgcym przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 14
(Wady wadium jako podstawa odrzucenia oferty — Zaniechanie wniesienia wadium, str. 725)
wskazano, iz: ,Pierwsza przestanka tgczy koniecznos¢ odrzucenia oferty z niewniesieniem przez
wykonawce wadium, zgdanym na podstawie art. 97 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 97 ust. 5 Pzp wadium
whnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert. Oznacza to, ze zardwno niewniesienie fizycznie
wadium przez wykonawce (bez znaczenia w jakiej formie), jak réwniez wniesienie w taki sposdb, ze
wptynie do zamawiajgcego po uptywie terminu na skfadanie ofert, rozpatrywane bedzie jako
,hiewniesienie wadium”. Nie ma przy tym znaczenia, ile uptyneto czasu od uptywu terminu sktadania
ofert do wniesienia wadium, aby zdyskwalifikowa¢ takie wadium. Niewniesienie wadium w terminie
w przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu oznacza, ze wadium nie wptyneto przelewem na
konto wskazane przez zamawiajgcego przed uptywem terminu na sktadanie ofert”. Z kolei w wyroku
z dnia 19 grudnia 2017r. o sygn. akt KIO 2584/17, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz wadium
sktadane w pienigdzu musi wptyna¢ na konto Zamawiajgcego faktycznie przed terminem sktadania
ofert —wyznaczonym réwniez przez konkretng godzine, a nie tylko date dzienng. Jednoczesnie sktad
orzekajgcy zgodzit sie z Zamawiajgcym, ze wadium w pienigdzu, ktére wptyneto po godzinie
sktadania ofert nie moze zostac¢ uznane za wniesione prawidtowo. Obowigzek zabezpieczenia oferty
wadium, w tym wybdr formy, w ktérej wadium zostanie wniesione, nalezat do wykonawcéw, o czym
wprost przesgdza brzmienie art. 97 ust. 7 ustawy PZP. W zwigzku z tym, iz uznanie rachunku
bankowego poprzez zaksiegowanie kwoty wadium nastgpito po terminie (godzinie) sktadania ofert,
Zamawiajgcy uznat, iz wadium nie zostato wniesione i odrzucit oferte ww. Wykonawcy, zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP.



Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy PZP, Wykonawcy, ktérzy ubiegali sie
0 udzielenie zamodwienia w niniejszym postepowaniu zostang niezwtocznie powiadomieni
0 wszczeciu postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zamodwienia lub obejmujgcego ten
sam przedmiot zamdwienia.

PRZEWODNICZACY ZARZADU
(-)
mgr inz. Marek Sliz
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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