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Dotyczy: postepowania nr 73/PN/2020 w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér i wywoz
niesegregowanych (zmieszanych) i segregowanych odpadéw komunalnych transportem
zleconym z terenu 43 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Swietoszowie.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI NR 5

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust.3 pkt.2, art. 92 ust.1 pkt.7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz.1843) — w skrdcie ,Pzp”, zawiadamia, Zze w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt.7 w zwigzku
z art. 146 ust. 6 uniewaznia przedmiotowe postgpowanie.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego w czeéci nr 5 na podstawie art. 93 ust.1 pkt.7) ,Pzp”, z uwagi na to, iz
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

W ftrakcie badania ofert zamawiajacy stwierdzit blad w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) dotyczacy wysokosci wadium.

W SIWZ w dziale IX ,Wymagania dotyczace wadium” zamawiajacy odnoszac sie do
wzorca ustalenia wysokoséci wadium zgodnie z art. 45 ust. 4 ,Pzp” dokonat wyliczenia
wartosci wadium na 28 893,00 z. Tym samym zamawiajacy wykonat powyzsza
czynno$é btednie, poniewaz wysokos¢ wadium powinna wynosi¢ w tym przypadku
maksymalnie 3 762,16 zi. Réznica w wysokosci wyznaczonego wadium wyniosta
25 130,84 zt. O warto$é taka zamawiajacy przekroczyt dopuszczalny prog wysokosci
wadium (maksymalnie 3%) w stosunku do szacunkowej wartoéci zamdwienia
wymaganego ustawa ,Pzp”.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ,Pzp” postgpowanie uniewaznia sie, jezeli obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Stosownie do art. 93 ust. 1
pkt. 7 ,Pzp” zamawiajgcy jest zobligowany uniewaznié postepowanie w sytuacii, gdy:

4) jest ono obarczone wada,

5) wada jest niemozliwa do usunigcia,

6) wada ma uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Zamawiajacy dokonujac oceny stanu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, stwierdzit, 2e jego dalsze prowadzenia i udzielenie zamoéwienia
prowadziloby do koniecznosci uniewaznienia umowy W sprawie zamoéwienia
publicznego ze wzgledu na istotng wadg. Zgodnie z trescig ogtoszenia 0 zambwieniu
i zapisami SIWZ zamawiajacy dokonat wyliczenia wysokoséci wadium na 28 893,00 zt
gdzie wysoko$¢ wadium powinna wynosi¢ w tym przypadku maksymalnie 3 762,16 zt.



Dziatanie zamawiajacego oparte na biednie wyliczonej warto$ci wadium stanowi
naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji jako wymog zawyzony
0 charakterze uniemozliwiajgcym badz utrudniajacym dostep do samego postepowania
lub uczestnictwa w nim. Skala niedoktadnosci jego obliczenia mogta stanowi¢ element
ograniczajacy podjecie decyzji wykonawcy o uczestnictwie w prowadzonym
postgpowaniu. Powyzsze przesgdza o tym, e w postepowaniu zaistniata wada
postepowania, ktéra uniemozliwia podpisanie waznej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Aktualny etap postgpowania, tj. ocena podmiotowa wykonawcy, nie pozwala na zmiang
treSci ogloszenia 0 zaméwieniu i SIWZ. Modyfikacja tresci ogtoszenia o zaméwieniu
i SIWZ moZliwa byta bowiem tylko przed uplywem terminu skiadania ofert. Podkreslié
rowniez nalezy, ze wskazana wada ma charakter nieusuwainy.

Niniejsze postgpowanie o udzielenie zaméwienia zostato obarczone wada, ktorej nie
da sig usunag¢, poniewaz nie da sig@ usunaé bledow dotyczgcych zmiany tresci
ogtoszenia i SIWZ po dokonaniu czynnosci niepowtarzalnych takich jak czynnos$é
uptywu sktadania ofert, czy otwarcia ofert. Nienaprawienie btedu zawartego
w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ jest niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania
i otwarcia ofert, wobec czego stwierdzona wada ma charakter nieusuwalny.

Postgpowanie obarczone jest nieusuwalng wadg uniemozliwiajaca zawarcie umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu - art. 93 ust. 1 pkt. 7 .Pzp”. Wprawdzie zawarta
w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania umowa nie bytaby dotknieta
sankcjg niewaznosci na mocy art. 146 ust. 1 ,Pzp”, gdyz wprost nie zachodzi zadna
z przestanek wymienionych w art. 146 ust. 1 pkt. 1) - 7), jednakze stanowi powazne
naruszenie ustawy w materii fundamentalnych zasad udzielania zamowien
publicznych, jak réwniez wyczerpuje znamiona ,czynnosci dokonanej z naruszeniem

przepiséw ustawy, ktére miafo lub mogfo mieé¢ wplyw na wynik postepowania” i jako
takie stanowitoby dla Prezesa UZP podstawe do wystapienia w trybie art. 146 ust. 6
»Pzp” do sadu o uniewaznienie umowy.

Stan faktyczny wyczerpuje przestanki zawarte w at. 93 ust. 1 pkt 7 ,Pzp” i zamawiajacy
jest zobowigzany do uniewaznienia przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek
wskazanych w at. 93 ust. 1 pkt. 7 ,Pzp”, ninigjsze postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego zostaje
prze zamawiajgcego uniewaznione.
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