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Dotyczy: postepowanie na _ustugi _kompleksowego sprzgtania, transportu wewnetrznego oraz
wykonywania czynnosci pomocniczych.

Dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 roku, poz. 2019 ze zmianami), ninigjszym, Zamawiajacy przekazuje informacije o otrzymaniu
odwotania.

Zgodnie z art. 525 w/w ustawy, Wykonawca moze zgtosic przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do kidrej
przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysc strony, do ktorej przystepuje.

Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopig przesyta sie zamawigjgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Do zgtoszenia przystgpienia dotqcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystapienia
zamawigjgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Wykonawcy, ktérzy przystgpili do postgpowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na
korzys¢ jednej ze stron.

Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogq pozostawaé w sprzecznosci
z czynnoiciami i oéwiadczeniami strony, do ktorej przystgpit, z wyjatkiem przypadku zgtoszenia
sprzeciwu, przez uczestnika, ktéry przystgpit do postgpowania po stronie zamawiajgcego.
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przedmiot zamoéwienia — ustugi kompleksowego sprzatania, transportu wewngtrznego oraz
wykonywania czynnoS§ci pomocniczych w obiektach SP Zespolu Gruzlicy i Choréb Pluc
w Olsztynie (postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, znak: SOZ.383.17.2021)

ODWOLANIE
wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
w postepowaniu o0 udzielenie w/w zamoéwienia

Dzialajac w imieniu odwotujacej S4H sp. z o.0. w Olsztynie, wykonawcy
ubiegajacego si¢ o udzielenie zamoéwienia, stosownie do reprezentacji (odpis KRS w sktadam
w zalgczeniu) - na podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz.U.2019.2019 ze zm.), dalej jako: Pzp - niniejszym wnosze
odwolanie od niezgodnej z przepisami w/w ustawy czynnosci podjgtej w postgpowaniu przez
zamawiajgcego, polegajacej na wadliwym opisie Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi kompleksowego sprzatania, transportu
wewnetrznego oraz wykonywania czynno$ci pomocniczych w obiektach SP Zespolu Gruzlicy
i Chorob Phluc w Olsztynie.



Przedmiotowa Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia sporzagdzona w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego narusza przepisy
Pzp. Zarzucam zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 99 ust. 1 i3 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia (zalacznik nr 1 do SWZ), w zakresie wykonywania czynno$ci pomocniczych,
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci
mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty; poprzez zaniechanie wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamoéwienia; poprzez brak okre§lenia przy opisie przedmiotu zamowienia
wszystkich nazwy i kodéw okreslonych we Wspélnym Stowniku Zaméwiefi; poprzez
dokonanie opisu zamdéwienia w spos6b nieprzejrzysty i naruszajgcy zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji, a takze w sposob wewngtrznie sprzeczny;

2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pktl i 3 Pzp, poprzez ustanowienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania do$wiadczenia oraz opisanie sposobu
dokonania oceny spemienia tego warunku udzialu w postgpowaniu w sposéb nadmierny
i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz wykluczajacy wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia, a w konsekwencji naruszenie
art. 16 pktl Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia
w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw; poprzez sformutowanie w czgsci VIII SWZ w zakresie zdolnoSci technicznej
i zawodowej w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencjg oraz uniemozliwiajacy udzial w
postepowaniu podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia - poprzez okreslenie
minimalnej wartoéci kazdego, z co najmniej dwoch kontraktéw w wysokosci 2 000 000 zt
kazdy, w sytuacji, gdy podmioty sprzatajace inne obiekty na podstawie kliku réznych uméw
o mniejszej wartosci niz wskazane przez zamawiajacego réwniez s3 w stanie wykonaé
w sposéb nalezyty umowg; takie sformutowanie postanowienia $wiadczy o preferowaniu
podmiotu dotychczas §wiadczgcego ushugi na rzecz zamawiajacego;

3) art. 240 ust. 1 i art. 241 ust. 1 1 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez
sformutowanie kryteriéw oceny ofert innych niz cena w sposéb wewnetrznie sprzeczny, nie
posiadajacy logicznego, ani technicznego uzasadnienia oraz w sposob nieproporcjonalny,
ktory utrudnia uczciwa konkurencje i nie preferuje elementéw istotnych dla zamawiajgcego,
lecz preferuje rozwigzania jednego wykonawcy; poprzez ksztalttowanie tych kryteriow
z naruszeniem okre§lonych w art. 16 Pzp zasad przygotowania i prowadzenia zaméwien
publicznych; poprzez bezprawne odstapienie od zasady réwnowaznos$ci na rzecz konkretnie
wskazanych rozwigzan w zakresie monitorowania wykonywania ustugi (art. 99 ust. 6 Pzp).

W oparciu o0 powyzsze zarzuty - na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp - wnoszg o:

- uwzglednienie niniejszego odwolania w calosci,

- nakazanie zamawiajacemu modyfikacji postanowien Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia (w tym zalgcznika nr 1) oraz w konsekwencji tresci ogloszenia o zaméwieniu
w sposdb, ktéry wskazywalby na jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zaméwienia,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na
sporzadzenie przez wykonawcoéw swoich ofert w postgpowaniu, poprzez wskazanie proporcji
pomigdzy poszczegdlnymi ustugami: kompleksowego sprzgtania, transportu wewngtrznego



oraz wykonywania czynno$§ci pomocniczych, ze wskazaniem odpowiednich stawek podatku
VAT,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmian w treSci postanowien SWZ (pkt
VIII) — w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej, poprzez wykreslenie zwrotu:
,»W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonal lub wykonuje przez okres min. 12
miesigcy, co najmniej 2 ushugi obejmujace czynnosci sprzatania, pomocnicze oraz transportu
wewngetrznego w budynkach uzytecznosci publicznej, o wartosci co najmniej 2 000 000 zi
brutto kazda” i opisanie przedmiotowego wymogu w ten sposob, ze wykonawca ma sie
legitymowa¢ we wskazanym powyzej okresie co najmniej dwiema takimi ustlugami
o podobnym charakterze o warto$ci nie nizszej niz 500 000 z} brutto oraz uwzgle¢dnienie
konsekwencji powyzszych zmian w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,

- nakazanie zamawiajacemu dokonanie zmian w treSci postanowien SWZ (pkt
XXI) — w zakresie kryterium oceny ofert, poprzez wykreslenie fragmentu, ktéry wskazuje, ze
zamawiajacy przy wyborze oferty b¢dzie kierowac sie jakoScig rozumiang jako ,,zastosowanie
elektronicznej aplikacji monitorujacej realizacj¢ ushugi”, oraz poprzez doprecyzowanie
1 zobiektywizowanie metodologii kryterium oceny ofert z uwzglednieniem rodzaju ushig
$wiadczonych, ich przedmiotu, rodzaju i charakteru instrumentdw pozostajacych
w kompetencji wykonawcy i zamawiajacego.

Ponadto - na podstawie art. 573Pzp - wnosze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujacej kosztow postgpowania odwotawczego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego,
wedtug spisu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespoét Gruzlicy i Choréb Pluc w Olsztynie
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktorego przedmiotem sa ustugi kompleksowego sprzatania, transportu
wewnetrznego oraz wykonywania czynnosci pomocniczych (znak: S0Z.383.17.2021).
Szacunkowa warto§¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwote okreslong
w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, wydanym na podstawie w art. 3
ust. 2 Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 7 maja 2021 r. pod
numerem 2021/S 089-229608 (Dz.U./S S89 07/05/2021; 229608-2021-PL, niniejsze
ogloszenie zostalo zamieszczone w witrynie TED:
https://ted.europa.ev/ud1?uri=TED:NOTICE:229608-2021 . TEXT:PL:HTML).

Zamawiajagcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w punkcie IV ,,OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, wskazal, ze przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie
ustug na rzecz Samodzielnego Publicznego Zespotu Gruzlicy Choréb Pluc w Olsztynie,
obejmujacych:

a) utrzymanie czystoSci w pomieszczeniach zamawiajacego, o lacznej powierzchni

6789,77 n¥?,

b) transport wewnetrzny,



c) wykonywanie czynnoéci pomocniczych. '

Natomiast w zatagczniku nr 1 do SWZ ,,SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA” zamawiajacy w gléwnej mierze opisal ushige utrzymania czystosci, .
sprzatania. W pkt 1 ppkt 1, w postanowieniach ogdlnych, zamawiajacy wskazal, ze do
zakresu wykonywanej ushigi nalezy: sprzatanie i dezynfekcja powierzchni oddziatow,
poradni i innych komérek organizacyjnych szpitala, polegajace na: a) sprzataniu biezacym i
interwencyjnym, b) sprzataniu cotygodniowym, c) sprzataniu comiesigcznym. W nastgpnych
punktach zamawiajacy réwniez odnosi si¢ do sprzatania. Dopiero w punktach 44 - 49 (str. 3)
jest mowa o transporcie (m.in. transport artykuléw medycznych, gospodarczych,
papierniczych, materiatéw opatrunkowych, lekéw, czystej i brudnej bielizny, materiatow do
laboratorium, odbieranie wynikéw, transport odziezy chorych z magazynu odziezy do
oddziatu, transport odziezy chorych z Izby Przyje¢ do magazynu odziezy, transport odpadow
itp. zgodnie z harmonogramem; transport opakowan z lekami na terenie apteki szpitalnej;
transport chorych na badania; transport pacjentéw z Izby Przyje¢ do oddzialéw). Dalej,
w punkcie LIV Zatgeznika nr | do SWZ ,Zakres obowigzkéw i uprawniei pracownika
transportu  wewnetrznego” (str. 9), zamawiajagcy wskazal: ,Pracownicy transportu
wewnatrzszpitalnego muszq by¢ sprawni fizycznie ze wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci z nim zwiazanych (m.in. przenoszeniem pacjentéw, cigzkich opakowan z lekami,
odpadéw itp.)”. Nastepnie zamawiajacy okreslit harmonogram transportu wewngtrznego.

Przy czym w zadnym miejscu zamawiajacy nie scharakteryzowal tzw. czynnosci
pomocniczych (chociaz przedmiotowy zalacznik nr 1 do SWZ liczy 31 stron). Nie wskazat
nawet na podziat zadan, na jakiekolwiek proporcje pomigdzy poszczegélnymi kategoriami,
czy tez przyjeta praktyke. Tymczasem przedmiot zamdwienia obejmuje konglomerat
roznorodnych $wiadczen, ktére maja byé wykonywane w pomieszczeniach i budynkach
zamawiajacego o roznej specyfice i przeznaczeniu. W tych okoliczno$ciach obowigzkiem
zamawiajacego jest precyzyjne przedstawienie poszczegélnych ustug objetych przetargiem
oraz zakre$lenie ich proporcji wobec ogétu zaméwienia. Przedmiotowy opis zamdéwienia bez
watpienia jest nieprzejrzysty, niejednoznaczny i niewyczerpujacy. Nie wiadomo bowiem, czy
chodzi o czynnoéci pomocnicze przy pacjentach, czynno$ci pomocnicze przy chorych (wszak
zamawiajacy poshiguje si¢ w SWZ dwoma w/w zwrotami), czy tez inne czynnosci
pomocnicze (np. podawanie i odbi6r kaczek, basenéw, nocnikéw, pomoc przy przenoszeniu
pacjenta, dostarczanie wycinkéw operacyjnych na patomorfologi¢ i odbiér wynikéw, pomoc
pacjentom chodzacym w przemieszczaniu si¢ w obrgbie szpitala, mycie i dezynfekcja
drobnego sprzetu medycznego). Wprawdzie w zalaczniku nr 4 do SWZ, stanowigcym
formularz cenowy zamawiajacy wymienil co obejmuja czynno$ci pomocnicze, niemniej
jednak jest to tylko przykladowe, niewyczerpujace wyliczenie (na dodatek w tabeli,
w miegjscu przeznaczonym do innych celéw). Co wigcej, zamawiajacy podal, ze: ,,Przez
czynno$ci pomocnicze zamawiajacy rozumie wszelkie inne czynnosci, ktore nie sg
sprzataniem oraz transportem wewnetrznym.”. Taki zwrot jest nie tylko enigmatyczny, ale
i niedopuszczalny. Nie wiadomo bowiem, czy zamawiajacemu chodzi o ustugi pomocnicze,
ktore wpisuja si¢ w pojecie ustug z zakresu opieki medycznej i ustug $ciSle z nimi
zwigzanych, czy tez o inne ustugi. Nie wiadomo, czy chodzi o czynnosci wspolpielegnacyjne,
czy poszczeglne czynno$ci wykonywane przez personel wykonawcy stanowia element
jednej kompleksowej ustugi w procesie opieki nad pacjentem, w ramach zapewnienia



szpitalowi kompleksowego wsparcia w codziennej pracy na oddzialach szpitalnych (czy
stanowia one szereg czynnosci tworzacych w aspekcie gospodarczym jedna ushuge). Nie
wiadomo tez czy personel wykonawcy wchodzi w sklad zespotéw zajmujacych sie opieka nad
pacjentem (chorym). Zamawiajacy nie okreslit zadnych wytycznych i ani procedur (brak jest
Jakiegokolwiek harmonogramu w tym zakresie). Nie wskazal, czy przedmiotowe czynnosci
powinny by¢ wykonywane przez personel wykwalifikowany, czy tez nie (np. salowa,
sanitariusz). Oczywistym jest, ze dziatalnos$¢ $cisle zwiazana z opieka szpitalng nie ogranicza
si¢ wylacznie do §wiadczen na rzecz samego chorego, lecz obejmuje wszystkie $wiadczenia,
ktore pozostajg w Scistym zwiazku z hospitalizacja chorego oraz §wiadczong mu opiekg
medyczng, niemniej jednak zamawiajgcy winien precyzyjnie okresli¢ przedmiot zaméwienia.
Tak by nie bylo watpliwosci, czy chodzi o jednorodng ustuge, kompleksowa ustuge, czy tez
o dwa odrgbne rodzaje.

Dla ustug sktadajacych si¢ na przedmiot zaméwienia ustawodawca przewidziat rézny
sposob opodatkowania podatkiem od towardw i ustug (zw., 23%). Fakt ten potwierdzit
zamawiajacy (w formularzu ofertowym i cenowym, przewidziat samodzielne pozycje). Przy
czym, zwolnienie z podatku moze obejmowal swoim przedmiotem jedynie czynnosci
pomocowe polegajace na czynnym udziale personelu sprzatajacego w opiece nad pacjentem
oraz transportu wewnetrznego, w zakresie, w jakim ustugi te stanowig ushugi opieki
medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
$wiadczone na rzecz zakladow opieki zdrowotnej na ich terenie albo wykonywane w ramach
dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze. Podstawg powyzszego zwolnienia jest art.
43 ust. 1 pkt 18 lub art. 43 ust. 1pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ushug (Dz.U.2021.685 ze zm.). Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a w/w ustawy o VAT
zwalnia si¢ od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawg towaréw i §wiadczenie ushug
Scisle z tymi ustugami zwigzane, §wiadczone na rzecz podmiotdw leczniczych na terenie ich
zakladow leczniczych, w ktorych wykonywana jest dzialalno$¢ lecznicza. W art. 43 ust. 1 pkt
cyt. 18 ustawy VAT okreslono natomiast, ze zwalnia si¢ od podatku ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawe¢ towardw i §wiadczenie ustug $cile z tymi uslugami zwigzane, wykonywane
w ramach dzialalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze. Na podstawie tego przepisu
zwolnieniu podlegajg m.in. czynnoS$ci polegajace na: pomocy i czynnym udziale przy myciu
pacjentow, pomocy przy zmianie pozycji w 10zku, pomocy przy przelozeniu pacjenta na
16zko po zabiegu, na wozek transportowy na stot rtg itp., pomocy przy zmianie pampersow
pacjentom, pomocy przy ubieraniu, rozbieraniu pacjentdw oraz przy zmianie bielizny,
asystowaniu pacjentom przy korzystaniu z toalety i tazienek, podawaniu na prosb¢ pacjenta
i odbieranie basendw, kaczek, nocnikéw, misek nerkowatych, misek do mycia i pomoc w ich
uzyciu i uzyciu artykuldéw higienicznych, oproznianiu ssakéw z wydalin, reagowaniu na
alarmy z sal pacjentéw np. podanie basenu, odebranie basenu.

Przy czym pamigtaé, ze zasada wynikajacg z orzecznictwa TSUE, jak 1 sadow
krajowych jest to, iz kazde $wiadczenie powinno by¢ traktowane jako odrgbne i niezalezne
(jako przedmiot opodatkowania), za$§ traktowanie ich jako S$wiadczen zlozZonych
(kompleksowych) ma charakter wyjgtkowy (por. wyrok TSUE z dnia 25 lutego 1999 r.
w sprawie C-349/96). Podobnie jak wyjatek od zasady stanowi zwolnienie podatkowe



z ustug. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze aby ustuga mogla zosta¢ uznana za
kompleksows, skladajgce si¢ na nig $wiadczenia powinny pozostawal migdzy soba
w nierozerwalnym zwigzku. Dopiero woéwczas te §wiadczenia, nie dajac si¢ wyodrebnid,
tworza w efekcie jednorodng ushugg.

W ocenie odwolujacej, niektére z ustug objetych przedmiotem zamodwienia
kwalifikujg sie jako ustugi pomocnicze przy pacjencie, o ktérych mowa w art.43 ust. 1 pkt.
18a w/w ustawy o podatku od towar6éw i ustug, tj. zwolnione z podatku VAT. Co do zasady
s3 to ushigi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawy towaréw i $wiadczenie ustug $ciSle z tymi
ushigami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich zakfadéw
leczniczych, w ktoérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.

Zwazywszy na fakt, iz w/w prace pomocnicze przy pacjencie sa zwolnione z podatku
VAT, natomiast prace pozostate s opodatkowane wg stawki 23%, a prawidlowo$¢ ustalania
relacji pomiedzy sprzedaza opodatkowang a zwolniong w juz realizowanych kontraktach tego
typu jest przedmiotem zainteresowania Urzgdéw Kontroli Skarbowej, koniecznym jest
okre$lenie przez zamawiajacego jaki procent wartosci ushugi kompleksowej bgdg - w ocenie
zamawiajgcego - stanowié¢ czynno$ci pomocnicze przy pacjencie zwolnione z podatku VAT
oraz ktére §wiadczenie stanowi §wiadczenie przewazajace.

Poniewaz w niniejszym postgpowaniu mamy do czynienia z ustugami, podlegajacymi
opodatkowaniu roznymi stawkami podatku VAT, istnieje realne ryzyko ustalania przez
wykonawcéw w ofertach stawek podatku VAT w sposéb dowolny, co sprawi, iz stang sig
ofertami nieporéwnywalnymi, a w braku stosownej informacji w SWZ odnosnie proporcji
warto$ci czynno$ci pomocniczych przy pacjencie zwolnionych z VAT do wartosci
pozostatych ustug, zamawiajacy nie bgdzie mogh réwniez oceni¢ zgodnosci ofert z SWZ lub
stwierdzi¢ bledu w obliczeniu ceny. Wyzej opisana dowolnosé¢ w ksztalttowania proporcji
poszczegblnych uslug w ramach oferowanego $wiadczenia, ktérg zamawiajacy pozostawil
wykonawcom, moze byé naduzywana przez niektorych wykonawcéw w sposob naruszajacy
konkurencje, tj. dowolne, oderwane od rzeczywisto$ci ustalanie proporcji wartosci
poszczegblnych ustug na korzys¢ ustug zwolnionych z VAT, celem zaoferowania nizszej
ceny (nizszej o podatek VAT), przy jednoczesnym naruszeniu przepiséw podatkowych.

W obecnym ksztalcie treSci SWZ moze doj$¢ do sytuacji, Ze najkorzystniejsza okaze
si¢ oferta, ktérej znaczng cze§é ceny netto stanowi cena za wykonanie ustug objetych
zwolnieniem od podatku VAT. Opisany model nie ma bowiem na celu zaoferowanie jak
najkorzystniejszych warunkéw zamawiajacemu poprzez konkurowanie ceng, a jedynie
wykorzystanie proporcji ushug, ktoérej wynikiem bylo przyjecie okre$lonej, korzystinej dla
Wykonawcy stawki podatku VAT i uzyskanie w ten sposob przedmiotu zamowienia.

Tak skonstruowana Specyfikacja Warunkéw Zamowienia nie zawiera jednoznacznych
i wigzacych dla wykonawcow regut dotyczacych sposobu obliczania ceny, w ramach ktorych
jasny jest chociazby sposob obliczenia podatku od towaréw i ushug. Ustalenie relacji
pomiedzy wartoscig sprzedazy opodatkowanej i zwolnionej przez zamawiajgcego, juz na
etapie prowadzonego postgpowania - pozwoli na uniknigcie opisanych powyzej czynnoéci
w przyszloSci. Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ zasad wyliczenia podatku VAT poprzez
wskazanie wiazacej dla wykonawcéw stawki/zwolnienia w ramach poszczegélnych
elementdéw zamowienia. Przygotowany przez zamawiajgcego formularz cenowy nie



przewiduje stosowania konkretnych stawek podatku VAT. Wprawdzie to do wykonawcy
nalezy wycena ushugi w oparciu o opis zawarty w SWZ, niemniej jednak zamawiajacy ma
obowigzek wyraznie opisa¢ zakresy ushugi sprzatania, pomocy przy pacjencie i transportu.
W niniejszej sprawie niewatpliwie tego zabraklo.

Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ wynikiem obiektywnie uzasadnionych
potrzeb zamawiajacego a nie jego preferencji i faworyzowania okreslonego wykonawcy.
Natomiast wymoég transparentnosci wydatkowania Srodkéw publicznych, a takze interes
innych wykonawcow bioracych udzial w postgpowaniu, naklada na zamawiajgcego
szczegblny obowigzek wywazenia uznaniowo$ci. Zasada przejrzystodci wymaga za$, by
postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zawieralo jasne reguly i aby istnialy
srodki do weryfikacji prawidlowosci ich stosowania oraz wczesniej ustalone kryteria, na
podstawie ktérych zamawiajacy podejmuje czynnosci.

Przechodzac do drugiego zarzutu nalezy podnie$é, ze ustalenie warunkow udziatu
w postgpowaniu jest jedna z najwazniejszych czynno$ci zamawiajgcego. Okreslenie
warunkow to jedna z kluczowych czynnos$ci zamawiajacego, ktora ma bezposredni wptyw na
wybor optymalnego wykonawcy.

Zgodnie z art. 112ust. 1 Pzp zamawiajacy okre$la warunki udzialu w postgpowaniu
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnos$ci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

Z powyzszego wynika, Ze opis warunkéw udzialu w postgpowaniu winien byé
adekwatny do osiggnigcia celu, a wigc wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Tymczasem zamawiajacy w pkt VIII SWZ ,WARUNKI
UDZIALU W POSTEPOWANIU” — w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej -
wskazal, Ze wykonawca winien wykaza¢, ze: ,,w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat lub wykonuje przez okres min. 12 miesi¢cy, co najmniej 2 ushugi obejmujace
czynno$ci sprzatania, pomocnicze oraz transportu wewn¢trznego w budynkach uzytecznosci
publicznej, o warto$ci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda”. Powyzsze warunki bez
watpienia s3 nadmierne i nieproporcjonalne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze plan postgpowan
zamawiajacego na rok 2021 r. wskazuje, ze na $§wiadczenie uslug sprzatania (36 miesigcy),
szpital przeznaczyl 5 000 000 zl, co rocznie daje kwotg 1 666 666 zt. Ponadto aktualnie
zamawiajacy ptaci za przedmiotowe ustugi ok. 1700000zt rocznie. Tym samym
bezrefleksyjne  zadanie od  wykonawcow  legitymowania  si¢  kontraktami
o wartosci 2 000 000 zt jest niczym nie uzasadnione. Z pewno$cia nie ma na celu
zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania niniejszego zamoéwienia.
Brak jest uzasadnienia dla uznania, Ze zamdwienie to zostanie nalezycie wykonane tylko
przez wykonawce, ktory zrealizowal dwie ushugi o wartosci 2 000 000 zt. Wszak ustugi
sprzatania sg ustandaryzowane, tj. technika i specyfika $wiadczenia takich ushug jest
generalnie podobna. Przyjg¢ zatem nalezy, ze wykonawca ustugi sprzatania za 500 000 zi
rocznie bedzie posiadal tozsame do$wiadczenie zawodowe (w sensie jako$ci $wiadczonej
ushugi), jak wykonawca takiej ustugi za 1500000z, czy za 2000000zt Wiedza
i dos$wiadczenie takiego wykonawcy w zaden sposéb nie odbiega od wiedzy i do§wiadczenia



nabytego przez wykonawce, ktory obstuguje drozsze kontrakty. Zasadnicze znaczenie ma
bowiem charakter ustug, rodzaj obiektu (w tym jego poszczegdlnych -elementow)
i powierzchnia do sprzatania, a nie warto$¢ kontraktu.

Poza tym przyjmuje sig, ze ushuga sprzgtania szpitala (utrzymanie czystosci) nie
wymaga od wykonawcy wiedzy specjalistycznej i powinna by¢ wykonywana w okre$lony
standardowy sposéb a takze stuzy do zaspokojenia biezacych potrzeb, tym samym jest ushuga
powszechnie dostepng o ustalonych standardach jakoS§ciowych i jezeli jej warto$¢ szacunkowa
na to pozwala, mozna do niej zastosowa¢ tryb zapytania o ceng.

W tym miejscu wypada wskazaé, ze zasada proporcjonalno$ci oznacza, Ze opisane
przez zamawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu musza by¢ uzasadnione wartoscig
zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem zlozonosci lub warunkami realizacji
zaméwienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostgpu do zamoéwienia wykonawcom dajacym
rekojmi¢ nalezytego jego wykonania. Obowigzkiem zamawiajacego przy ksztattowaniu
wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie si¢ do przedmiotu zamowienia,
ale tez ocena sytuacji rynkowej (wyrok KIO z dnia 8 marca 2013 r, KIO 426/13).
W niniejszej sprawie zamawiajacy nie uczynit zado§¢ w/w powinno$ciom. Proporcjonalnosé
warunkéw do przedmiotu zaméwienia oznacza, ze majg one by¢ adekwatne do osiaggnigcia
celu, a2 wiec wyboru wykonawcy dajacego rgkojmi¢ naleZytego wykonania przedmiotu
zamowienia (wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2017 r., KIO 8/17). Na koniecznos¢
przestrzegania zasady proporcjonalnoéci zwracal réwniez uwage Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08, w ktérym wskazal, ze
przy okre$laniu, jacy wykonawcy nie mogg wzigé udziatu w postgpowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnoci, a wiec ograniczania konkurencji w stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbgdnym dla osiagnigcia celow. Z kolei w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie C-234/03 orzekl, ze naruszeniem Traktatu jest Zzadany przez
zamawiajacego wymog doswiadczenia, ktory powinni udowodnié¢ wykonawcy, jedli nie jest
niezbedny dla oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania zaméwienia.

Podsumowujgc dotychczasowe wywody w tym zakresie, mozna w postgpowaniu
postawi¢ okre$lone warunki udziatu, jesli s3 one proporcjonalne i gwarantujg wiasciwg
realizacje przedmiotu zaméwienia, nawet jesli sg inne (w tym nizsze) niz w postgpowaniu na
podobny przedmiot zaméwienia. Stad tez wniosek o zmiang zapisdéw SWZ w tej czgsci.

Odnoszac sie natomiast do ostatniego zarzutu wypada wskaza¢, ze kryteria oceny ofert
stanowig jeden z najistotniejszych elementéw postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Stad zastosowanie okreslonych kryterioéw oceny ofert nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, tj. ograniczenia, ktére nie da si¢ usprawiedliwi¢
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego. Tymczasem zamawiajacy
w niniejszej sprawie nie tylko utrudnia uczciwg konkurencje, ale i nie odnosi kryteriow oceny
ofert do przedmiotu zaméwienia.

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w punkcie XXI ,,KRYTRIUM OCENY
OFERT” zamawiajacy wskazal, ze przy wyborze oferty bgdzie kierowaé si¢ cena i jakoscia.
Przy czym jako jako$¢ okreslit ,,zastosowanie elektronicznej aplikacji monitorujacej realizacjg
ustugi”. Jednocze$nie zamawiajacy wskazal, Ze oferowana aplikacja monitorujaca
wykonywane czynno$ci powinna posiada¢ co najmniej nizej wymienione funkcjonalnosci:



- logowanie do aplikacji za pomocg hasta z mozliwoscig identyfikacji tozsamosci
uzytkownika,

- rejestracj¢ nieobecnosci pracownika w obiekcie zamawiajgcego,

- mozliwo$¢ wprowadzenia do aplikacji pomieszczefi zamawiajacego, w ktérych ma
by¢ wykonywana ustuga sprzatania wraz z zakresem czynnosci do wykonania,

- wykaz zaplanowanych czynnosci do wykonania przez pracownika wykonawcy oraz
mozliwos$¢ odznaczenia ich w aplikacji jako zrealizowanych,

- mozliwo$¢ zglaszania przez zamawiajacego czynnosci doraznych do realizacji przez
personel wykonawcy,

- mozliwo$¢ zglaszania usterek i nieprawidlowosci pracownikom wykonawcy oraz
potwierdzenia ich realizacji zdjgciem wprowadzonym do aplikacji,

- mozliwo$é komunikacji zamawiajgcego z wykonawca,

- umozliwienie zamawiajgcemu biezacej kontroli utrzymania czysto$ci w obiekcie
zamawiajgcego wraz z mozliwoscig zglaszania nieprawidlowosci stwierdzonych
podczas kontroli,

- mozliwo$¢ generowania raportow w formie edytowalne;:

-z przeprowadzonych kontroli jakosci,

- zczasu pracy pracownikow firmy sprzatajace;.

Powyzsze kryteria budzg zdziwienie. Wszak w art. 241 Pzp utrzymana zostala
dotychczasowa zasada odnoszaca si¢ do formulowania kryteriéw oceny ofert, zgodnie z ktorg
kryteria te nie mogg dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy (w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j), a takze zasada powigzania kryteridw oceny ofert
z przedmiotem zamOwienia. Brak jest jednoczes$nie uzasadnienia prawnego, jak i faktycznego
dla formulowania tego rodzaju kryterium oceny ofert. Przedmiotowe kryterium nie ma
zadnego racjonalnego zwiazku z uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego.

Ustawodawca wprost wskazal, ze zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem
zamOwienia istnicje wowczas, gdy kryteria te dotycza ustug, bgdacych przedmiotem
zaméwienia. Ustugi mogg by¢ oceniane wylgcznie w zakresie, w jakim ocena ta odnosi si¢ do
$wiadczenia ushigi na rzecz zamawiajgcego. Aby zweryfikowac, czy dane kryterium jest
zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, nalezy odnies¢ je do wymagan sformulowanych
w opisie. Cze$¢ kryteriow tylko pozornie jest zwigzana z przedmiotem zamowienia, a w swej
istocie odnosi si¢ do osoby wykonawcy. Za takie — niedopuszczalne — kryterium uznane
zostalo kryterium odleglosci bazy wykonawcy od siedziby zamawiajacego (wyrok KIO z dnia
31 pazdziernika 2017 r.,, KIO 2164/17). Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Wszak zamawiajacy ustanowil kryterium o niedozwolonym charakterze
podmiotowym. Jezeli kryterium musi odnosi¢ si¢ do przedmiotu zaméwienia, to tym samym
nie moze dotyczy¢ wiasciwosdci wykonawcy. Kryterium dotyczace systemu monitorowania
realizacji zamowienia, pozostaje bez wplyw na jako§¢ wykonania zamowienia i stanowi
kryterium o charakterze podmiotowym. Wszak zadna aplikacja elektroniczna nie jest
konieczna, ani nawet pozadana, czy postulowana przy wykonywaniu ustug sprzatania.
Zwlaszcza, ze do jej obstugi potrzebni sg ludzie. Nie mamy tu do czynienia z botem,
wykonujacym pewne czynnosci za czlowieka, a jedynie z narzgdziem pozorujacym
innowacyjno$¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wszystkie w/w czynnosci mozna wykonaé
przy pomocy rozmowy telefonicznej, sms, mms. Co wigcej, wymog aplikacji elektronicznej



do monitorowania ustug sprzatania nie jest standardem przy zaméwieniach na tego typu
ustugi. W zasadzie tylko jeden wykonawca dysponuje taka aplikacjg, co sugeruje, ze
specyfikacja warunkéw zamoéwienia jest przez niego ,inspirowana”. Powyzsze wskazuje na
nieproporcjonalno$é przedmiotowego wymogu. Przy ustugach tego rodzaju stosuje si¢ inne
metody monitoringu. Do$wiadczenie Zzyciowe wskazuje, ze sa one skuteczne i nadal
stosowane. W koficu sam zamawiajacy przewidzial szereg ,.analogowych” kontroli (vide:
ppkt 58 pkt I zalacznika nr 1 do SWZ — ,,Osoby pracujace w transporcie wewngtrznym oraz
osoba nadzorujaca powinny posiada¢ telefon lub inny srodek komunikacji np. krétkofaléwka,
aby byly dostepne na wezwanie.”). Tym samym zadanie od wykonawcoéw wprowadzenia tego
rodzaju ,innowacji”, ktora wiaze si¢ z dokonaniem duzych naktadéw finansowych jest
nieuzasadnione i utrudnienia dostep do zaméwienia. Zwlaszcza, ze zamawiajacy bezprawnie
odstgpit od zasady rownowazno$ci na rzecz konkretnie wskazanych rozwigzan w zakresie
monitorowania wykonywania ustugi. Bez watpienia bowiem mnoZenie wymagan
technicznych, funkcjonalnych i jakoSciowych ogranicza konkurencyjnos¢ postgpowania.
Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa aplikacja jest nie tylko niekonieczna i nieuzasadniona,
ale i w zadnym razie niepotrzebna do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nalezy zwréci¢ uwage na aspekt techniczny takiego rozwiazania. Jako S$rodki
komunikacji zamawiajacy wskazuje telefon lub inny $rodek komunikacji np. krétkofalowka.
Jest to uwarunkowane potozeniem obiektu i jego konstrukcjg (zanikajacy sygnat operatoréw
komorkowych), ktora uniemozliwia swobodny dostep do sieci telefonii komorkowe;j.
Opisywana aplikacja wymaga stalej transmisji sygnatu, aby méc spelié postulat rejestracji
nieobecnosci pracownika w obiekcie zamawiajgcego, co jest niemozliwe bez wybudowania
przez wykonawcg sieci punktow dostgpowych.

Dodaé¢ przy tym nalezy, ze zamawiajacy ustanowil kryterium polegajace na
premiowaniu wykonawcéw, ktorzy inwigilujg swéj personel. To za$ jest niezgodne nie tylko
z prawem pracy (tj. narusza podstawowe prawa pracownika), ale i z normami prawa karnego.
W efekcie zamawiajacy poprzez to kryterium podmiotowe dyskryminuje podmioty, ktére
przestrzegaja prawo pracy. Przedmiotowe kryterium odnosi si¢ do polityki zatrudnieniowe;j
wykonawcy 1 jego organizacji pracy, a to niewatpliwie powoduje, ze ma ono charakter
podmiotowy. W zaden sposéb nie wplywa przy tym na jako$¢ czy efektywno$¢ pracy i nie
jest wymagane do nalezytej realizacji zamdwienia. Stanowi jedynie przejaw
uprzywilejowania dotychczasowego wykonawcy.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zadan podnosze, ze odwolujacej przystuguje
prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz posiada ona interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, poniewaz jest jednym z wykonawcéw, mogacych zrealizowaé
zaméOwienie, bg¢dace przedmiotem prowadzonego przez zamawiajacego postgpowania.
Jednoczes$nie wskazuj¢, ze interes odwolujacej w uzyskaniu tego zaméwienia moze doznad
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego wskazanych przepiséw ustawy Pzp,
albowiem zastosowany opis SWZ nie pozwala stwierdzi¢, jakie konkretnie zamawiajagcy ma
wymagania co do przedmiotu zaméwienia. Mylacy opis przedmiotu zaméwienia, okre§lone
nadmiernie kryteria kwalifikacji oraz wadliwe pozacenowe kryteria oceny ofert bez watpienia
dyskryminujg odwotujaca.
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W $wietle podniesionych zarzutéow, nie ulega watpliwosci, ze dokonane przez
zamawiajgcego naruszenia wymienionych przepiséw Pzp mogly mie¢ istotny wplyw na
wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia. Z tych tez przyczyn niniejsze odwolanie jest
konieczne i uzasadnione. Majac na wzgledzie powyzsze, wnosz¢ jak na wstgpie.

Zalaczniki:
1) aktualny odpis z rejestru przedsigbiorcow,
2) dowdd uiszczenia wpisu,
3) dowdd przestania kopii odwotania zamawiajacemu

z powazaniem,

Rafal Mordasiewicz



