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Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
»Odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Otawa”

(Ogtoszenie o zamdwieniu 2021/S 166-434495 z dnia 27.08.2021 r.)

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania

Zamawiajgcy - Gmina Ofawa, dziafajgc w zwigzku z art. 588 ust. 2 z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej ustawa Pzp),
oraz wyrokiem Sad Okregowego w Warszawie z dnia 27.06.2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 39/22,
informuje o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania dokonanej w dniu
22.02.2022 .

Uzasadnienie:

W wyniku nakazania Zamawiajagcemu w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
07.02.2022 r. sygn. akt: KIO 169/22, uniewaznienia postepowania, Zamawiajacy w dniu
22.02.2022 r. dokonat czynnosci uniewaznienia niniejszego postepowania. Na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej sygn. akt: KIO 169/22, nakazujacy zamawiajagcemu uniewaznienie
postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zostata ztozona skarga do sadu.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 27.06.2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 39/22,
uwzglednit skarge na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.02.2022 r., sygn. akt: KIO
169/22, i zmienit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, w ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

W zwigzku z powyzszym oraz uwzgledniajac art. 588 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania dokonanego w
dniu 22.02.2022 r.

Zamawiajacy moze samodzielnie uniewazni¢ kazda czynnos$¢ w postepowaniu, dokonang z
naruszeniem przepisu ustawy Pzp, a nie wyfgcznie w wyniku orzeczenia Krajowej lzby
Odwotawczej. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29
lipca 2013 r., KIO1718/13). Jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia czynnosci w
postgpowaniu dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp jest fakt udzielenia
zamowienia (zawarcia umowy).

W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10 Krajowa Izba Odwotawcza
uznata prawo zamawiajgcego do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjetej czynnosci,
chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sadu
powszechnego, a termin na skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej uptynat.

Skoro mozliwe jest uniewaznienie uniewaznienia postepowania w wyniku orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej ( wyroki z dnia 4 pazdziernika 2019 r., KIO 1850/19, z dnia 22
stycznia 2019 r., KIO 2608/18, z dnia 26 kwietnia 2017 r., KIO 683/17, z dnia 30 maja 2013 r.,
KIO 798/16, z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1500/15, z 22.01.2015 r., KIO 2832/14, z dnia 16 lipca
2013 r., KIO 1578/13, z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10) mozliwe jest



uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego. Ponadto taka
podstawe wymusza na Zamawiajacym wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt: XXIII
Zs 39/22 z dnia 27.06.2022 r., w ktérym wskazano, ze naruszenie art. 6d ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jed. Dz. U. z 2021 poz. 888) nie powoduje niewaznosci
umowy, ani nie daje podstaw do jej uniewaznienia.

Sad stwierdzit, ze uchybienie zamawiajgcego dotyczy obligatoryjnych elementéow SWZ,
jednak uchybienie takie nie zostato przez ustawodawce uznane za wystarczajgce do
uniewaznienia catego postepowania, ani za wystarczajgce do doprowadzenia do
uniewaznienia umowy.

Sad w swoim uzasadnieniu stwierdzit brak podstaw do nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia catego postepowania tylko dlatego, ze niezaskarzone w terminie SWZ nie
zawieraja ustawowego elementu. Zasadny okazaf si¢ wiec zarzut skarzacego naruszenia przez
KIO art. 457 ust. 1 i art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, czego konsekwencjg jest zmiana wyroku
KIO i oddalenie odwotania.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, ktéra uprzednio zostata dokonana zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéry to wyrok KIO w dniu 27.06.2022 r., zostat zmieniony przez Sad Okregowy
w Warszawie.

W imieniu Zamawiajacego
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Otrzymuja:
1) Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
2) Stronainternetowa prowadzonego postgpowania



