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Adresaci:

1.TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

2. Zaktad Stolarsko-Meblowy Rafat Kaczmarczyk, Ostrow Krolewski 88, 32-765 Rzezawa
3. Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa Krzysztof Bieda, ul. Pitsudskiego 43, 34-600 Lima-
nowa

. Carpol Sp. z 0.0., ul. Orlat Lwowskich 48/2, 02-495 Warszawa

. P.P.H.U. ,MASTER” Marta Sterkowicz, Mytarz 127, 38-230 Nowy Zmigrdd

. ArtExpo Sp. z 0.0., ul. Odmogile 1a, 31-751 Krakow

. WID GROUP Sp. z 0.0., Debicka 476, 35-213 Rzeszow

. PPHU Nowimex Krzysztof Nowik, ul. Norwida 3/5 lok. 11, 94-024 té6dz

. KOMA R. Kozakiewicz Sp. J, ul. Chorzowska 3 lok 3, 26-600 Radom

OooNOUT b

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania: Zakup i dostawa modutéw recepcyjnych na potrzeby organizacji Igrzysk
Europejskich odbywajacych sie w dniach 21.06-02.07.2023 roku w Matopolsce

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy, w zwigzku z zakonczeniem oceny i poréwnania ofert w postepowaniu
prowadzonym na opisany wyzej zakres przedmiotowy uprzejmie informuje, iz dokonat
nastepujacych rozstrzygniec:

Zamawiajacy za najkorzystniejsza w postepowania uznat oferte nr 3 Firmy Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowej Krzysztof Bieda, ul. Pilsudskiego 43, 34-600 Limanowa, za cene
brutto 173.971,20 zi, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek od towardw i ustug VAT.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkéw i
wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ oraz uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w
przyjetych kryteriach oceny i poréownania ofert, a przy tym jednej w tej czesci postepowania.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Oferta nr 1: TRONUS POLSKA Sp. z o0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa: ,Cena brutto za
cato$¢ zamoéwienia”: 7,14 pkt.

Oferta nr 2: Zaktad Stolarsko-Meblowy Rafat Kaczmarczyk, Ostrow Krdlewski 88, 32-765 Rze-
zawa: ,Cena brutto za cato$¢ zamodwienia”: 98,65 pkt.

Oferta nr 3: Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa Krzysztof Bieda, ul. Pitsudskiego 43, 34-
600 Limanowa: ,Cena brutto za catos¢ zamdwienia”: 100,00 pkt.

Oferta nr 4: Carpol Sp. z 0.0., ul. Orlat Lwowskich 48/2, 02-495 Warszawa: ,Cena brutto za
cato$¢ zamoéwienia”: 67,65 pkt

Oferta nr 8: PPHU Nowimex Krzysztof Nowik, ul. Norwida 3/5 lok. 11, 94-024 t46dz: ,,Cena brutto
za catos$¢ zamowienia”: 57,39 pkt

Oferta nr 9: KOMA R. Kozakiewicz Sp. J, ul. Chorzowska 3 lok 3, 26-600 Radom: ,,Cena brutto
za cato$¢ zamébwienia”:49,73 pkt

Zamawiajacy ponadto informuje, iz dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp odrzucit z postepowania oferty trzech nizej wymienionych Wykonawcow,
gdyz tresc¢ ich ofert jest niezgodna z warunkami zamoéwienia:
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a) nr 5 P.P.H.U. ,MASTER"” Marta Sterkowicz, Mytarz
127, 38-230 Nowy Zmigrod,
b) nr 6 ArtExpo Sp. z 0.0., ul. Odmogile 1a, 31-751
Krakow,
c) nr 7 WID GROUP Sp. z 0.0., Debicka 476, 35-213 Rzeszow.

Ad a)

Uzasadniajqc swoja decyzje o odrzuceniu oferty nr 5 P.P.H.U. ,MASTER"” Marta Ster-
kowicz, Mytarz 127, 38-230 Nowy Zmigréd, Zamawiajacy wskazuje, iz tre$¢ oferty tego
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz oferowane elementy sktadajace sie
na przedmiot zamdwienia nie odpowiadajg wymaganiom opisanym w tresci SWZ.

Zamawiajacy zauwaza, ze z tresci wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 09.05.2023r. w
odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia 05.05.2023r., wynika iz Wykonawca zastosuje
~kotko tozyskowe 40 GUMA KM414" - ktérego $rednica wynosi 40 mm, natomiast Zamawiajacy
wymagat wg. Zat. nr A - OPZ Rozdziat VIII. Kétka: ,Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢
modut recepcyjny w 4 sztuki skretnych kétek o wymiarach fi 5cm-7cm, w tym dwa z hamulcem
(po przekatnej). Minimalne, dopuszczalny udzwig na jedno koto to 30 kg.”

Ponadto Wykonawca oferuje wykonanie modutéw recepcyjnych z ptyty U11400 Biel Alpej-
ska producenta PFLEIDERER, a w OPZ Zamawiajacy dopuszcza modele ptyt: -biel alpejska 8685
SM, producent: Kronospan, -biaty Premium W100ST9, producent: Egger.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Wykonawca w zifozonej ofercie nie powotywat sie na
zastosowanie rozwigzan réwnowaznych.

Dlatego tez, w Swietle opisanego stanu faktycznego i prawnego oraz materiatow
zgromadzonych w postepowaniu, a w szczegdlnosci tresci ztozonej oferty i wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy majac na uwadze dyspozycje wynikajgacg z art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp, zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy.

Ad b)

Uzasadniajac swojq decyzje o odrzuceniu oferty nr 6 ArtExpo Sp. z 0.0., ul. Odmogile
1a, 31-751 Krakéw , Zamawiajacy wskazuje, iz tres¢ oferty tego Wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia, gdyz oferowane elementy sktadajace sie na przedmiot zamdwienia nie
odpowiadajg wymaganiom opisanym w tresci SWZ.

Zamawiajacy zauwaza, ze z treséci wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 09.05.2023r. w
odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia 05.05.2023r., wynika iz Wykonawca zastosuje
~kotko Brazylia 35 mm przezr.” — ktérego s$rednica wynosi 35 mm, natomiast Zamawiajacy wy-
magat wg. Zat. nr A - OPZ Rozdziat VIII. Kétka: ,Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ modut
recepcyjny w 4 sztuki skretnych kétek o wymiarach fi 5cm-7cm, w tym dwa z hamulcem (po
przekatnej). Minimalne, dopuszczalny udzwig na jedno koto to 30 kg.”

Ponadto Wykonawca przedstawit do wyliczenia ceny okleine ABS o gr. 0.8mm co réwniez
jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w OPZ, gdyz wymagane byto zasto-
sowanie okleiny o gr. 1 mm lub 2 mm.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Wykonawca w ztozonej ofercie nie powotywat sie na
zastosowanie rozwigzan réwnowaznych.

Dlatego tez, w S$wietle opisanego stanu faktycznego i prawnego oraz materiatow
zgromadzonych w postepowaniu, a w szczegodlnosci tresci ztozonej oferty i wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy majqc na uwadze dyspozycje wynikajacq z art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp, zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy.

Ad ¢)
Uzasadniajac swojg decyzje o odrzuceniu oferty nr 7 WID GROUP Sp. z 0.0., Debicka
476, 35-213 Rzesz6w Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca wraz z formularzem oferty nie
ztozyt wypetnionego zatacznika 1.1. ,wycena”.
Zamawiajacy wymagat zataczenia do oferty dokumentu kalkulacji cenowej wg wzoru
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stanowigcego zatacznik 1.1 -wycena do SWZ. Informacja o
wymaganym dokumencie znajdowata sie rowniez w rozdz. XIV
SWZ (Sposdb obliczenia ceny oferty). Ponadto zataczona tabela
stanowita podstawe do weryfikacji ceny oferty i jej poszczegdlnych elementéw sktadowych.

Zamawiajacy nie ma zadnych watpliwosci, ze wyliczenie ceny z podaniem pozycji
oferowanego przedmiotu zamowienia i jego cen jednostkowych oraz sumarycznych, zgodnie z
tabelg szczegdtowej kalkulacji ceny oferty stanowigcej Zatgcznik nr 1a do SWZ, ktéra nie zostata
zatgczona do oferty Wykonawcy, jest niezaprzeczalnie jej czescig integralng. Natomiast nie ulega
zadnej watpliwosci, iz Wykonawca ztozyt oferte bez wymaganej kalkulacji.

Dokument jakim jest kalkulacja cenowa (zatgcznika 1.1. wycena) nie jest dokumentem, o
ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415). Zatem wskazany
dokument nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte,
ktorej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 12
marca 2021 r., KIO 507/21, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Niezgodnos$¢ tresci oferty z
tresciq specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i
zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wymaganiom. Rzeczona niezgodnosé
oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentacji
postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, badz polegaé¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ, z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania
co do jej formy.".

Z kolei w wyroku z dnia 3 stycznia 2022r., KIO 3641/21, Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata: ,Zastosowanie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wymaga
jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki
sposob ta niezgodnos$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi
warunkami zamowienia. Tym samym punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest
wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym postepowaniu,
ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci
i nieporozumien, skutkujacych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.”

Ponadto niezgodnos$¢ tresci oferty z trescia SWZ ,ma mieé charakter zasadniczy i
nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach
zamowienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami warunkow zamowienia. Mozliwe by¢
winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega, co i w jaki Sposob
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamowienia." (wyrok KIO 273/22, z dnia 22 lutego 2022 r.).

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna
by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. Dla
zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty
jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i na
czym ta niezgodnos¢ polega. (wyrok KIO 992/21 z dnia 25 maja 2021 r.).

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ oferty, aby byta podstawg
do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, to dotyczy¢ powinna niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie.

Taki stan rzeczy ma miejsce w opisanych wyzej przypadkach. Dwaj Wykonawcy w swoich
ofertach zaoferowali produkty o parametrach, ktore nie spetniajag wymagan dotyczacych
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przedmiotu zamdwienia, a jeden z nich nie ztozyt wymaganej
kalkulacji, tym samym nie petnili warunkdéw okreslonych w SWZ,

Zauwazyc¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., XII
Ga 186/13, ktory nadal jest aktualnym w obecnym stanie prawnym, Sad Okregowy w Gdansku
zwrocit uwage na kwestie tresci oferty wskazujac, iz ,(...) oferta w swej warstwie merytorycznej
musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie
przepiséw ustawy Pzp tresé oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszqg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamowienia publicznego.”

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia (np. wyrok z dnia 10
pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11).

W wyroku z dnia 8 czerwca 2009r., KIO/UZP 663/09, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze ,(...)tres¢ oferty nalezy rozumiec jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z
zadaniami zamawiajacego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tres$¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujgce zobowigzanie
wykonawcy, skftadane wraz z formularzem ofertowym czyli w szczegdlnosci kalkulacja cenowa.”

Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017r., KIO 2491/17, aktualnym réwniez
przez analogie w obowigzujgcym stanie prawnym, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Mianem
niezgodnosci oferty z SIWZ okresla sie nie tylko niezgodnos¢ zobowigzania opisanego w SIWZ
ze zobowigzaniem oferowanym przez wykonawce (tj. sytuacje, w ktorej Swiadczenie z oferty nie
odpowiada, np. ze wzgledu na parametry techniczne, S$wiadczeniu oczekiwanemu przez
zamawiajacego), ale rowniez przypadki sporzadzenia i przedstawienia oferty w sposob niezgodny
z wymaganiami SIWZ. Nadmienic trzeba, ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczacych
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagan co do tresci oferty, a nie wymagan co do jej formy, ktore réwniez tradycyjnie
zamieszczane sg w SIWZ (np. wymdg parafowania kazdej ze stron formularza oferty)”.

Zamawiajacy wskazuje w tym miejscu, iz element tresci oferty jakim jest Zatacznik 1a do
SWZ zawierajacy szczego6towq kalkulacje ceny oferty, jak i zakres oferowanego przedmiotu
zamowienia, w zadnym razie nie moze podlegac¢ uzupetnieniu. Podobnie nie mozna uzupetni¢
opisu przedmiotu zamoéwienia, gdyz takie dziatanie spowodowatoby zmiane tresci ztozonych
ofert, co w Swietle przepisow ustawy Pzp jest niedopuszczalne po uptywie terminu na ich
ztozenie.

Ponadto, z komentarza ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
226 autorstwa A.Gawronskiej-Baran, E. Wiktorowskiej, A. Wiktorowskiego oraz P. Wdjcika
wynika, Zze ,Dokonujgc analizy komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkow
zamodwienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy przyjaé, ze tresc¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajacymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy o zamdwienie publiczne.

Podkresli¢ nalezy, iz opisane niezgodnosci z warunkami SWZ sg jednoznaczne i nie budzg
zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymagajg zadnych wyjasnien. Ponadto z uwagi na
ich charakter nie mozna ich uzna¢ za omytke. ROwniez nie mozna ich poprawi¢ bez de facto
ztozenia nowego os$wiadczenia woli badz jego istotnej zmiany w imieniu Wykonawcéw, co w
Swietle obowigzujacych przepiséw jest niedopuszczalne.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci ofert wskazanych Wykonawcow z zapisami
SWZ w aspekcie oferowanego przedmiotu zamowienia oraz wymagan dotyczacych kalkulacji
ceny oferty poprzez brak jej zatozenia, potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie

przestanka do odrzucenia ofert, gdyz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a w
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konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w petni
uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Majac na uwadze powyzsze, odrzucenie w przedmiotowym
postepowaniu ofertt firm: P.P.H.U. ,MASTER” Marta Sterkowicz, Mytarz 127, 38-230 Nowy
Zmigrdd, ArtExpo Sp. z 0.0., ul. Odmogile 1a, 31-751 Krakéw oraz WID GROUP Sp. z o.0.,
Debicka 476, 35-213 RzeszOow, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jest w petni
uzasadnione, a obligatoryjne zastosowane dyspozycji wynikajgcej z powotanej podstawy
prawnej jest konieczne, poniewaz ocena ofert potwierdza, iz nie spetniajg one wymagan
wynikajacych z tresci SWZ.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo wniesienia
pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz wartos¢ zamowienia jest
wieksza niz progi unijne, mozna je wnie$¢ w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy
innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktorej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w
formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie
i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajq
opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora
pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za
pos$rednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu Srodkéow
komunikacji elektronicznej.

Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego
moze zostaé zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, po dniu 17 maja 2023r., tj. po uptywie
5 dni liczonych od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,

Zamawiajacy

Otrzymuja:

1. Adresaq; _ Signed by /

2. Strona internetowa postepowania; Podpisano przez: M + ~ Elektronicznie
3. a/a. Janusz J6zef aC|e podpisany przez

Koziot Maciej Kurp

M K Data: 2023.05.12
Date / Data: J U rp 14:55:48 +02'00'

2023-05-12 15:03

Igrzyska Europejskie 2023 sp. z 0.0.
ul. Zyczkowskiego 20
31-864 Krakow

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie,
‘ Xl Wydziat Gospodarczy pod numerem KRS: 0000947256,

REGON: 521030271, NIP: 676 261 02 20,

’ Kapitat zaktadowy: 46.000.000,00 PLN
/ 4 ey
‘
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