Aleksandrow Kujawski, dnia 18.10.2021 r.

Numer postepowania: ZP.271.18.2021. EW

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Wykonanie dokumentacji projektowo-
wykonawcze] nadbudowy, remontu istniejacego budynku z przeznaczeniem na Urzad Gminy
Aleksandrow Kujawski wraz z niezbedna infrastruktura, budowq parkingu oraz drog dojazdowych”
zgodnie z art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)

ZAWIADOMIENIE

0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), Zamawiajacy niniejszym zawiadamia
0 uniewaznieniu zamowienia publicznego nr ZP.271.18.2021.EW pn. ,,Wykonanie dokumentacji
projektowo-wykonawczej nadbudowy, remontu istniejacego budynku z przeznaczeniem na Urzad
Gminy Aleksandrow Kujawski wraz z niezbgdng infrastruktura, budowa parkingu oraz drog
dojazdowych”.

UZASADNIENIE

Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamdwienia zostalo uniewaznione na mocy art.

255 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktdra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze cena oferty wykonawcy K30 Sp. z o.0., ul.
Kielecka 30/5, 02-530 Warszawa — oferta nr 2 jest nizsza ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert, a takze jest znacznie nizsza od warto$ci zamdwienia ustalonej przez
Zamawiajacego.

W tej sytuacji Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 08.10.2021 r.
zwrdcil sie do Wykonawey K30 Sp. z o.0., ul. Kielecka 30/5, 02-530 Warszawa — oferta nr 2 do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcey. PowyZsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami
Wykonawca powinien zlozy¢ dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Celem procedury wyjasniania, o ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie
czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8ustawy Pzp. O tym, czy cena lub
koszt oferty sg rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego

przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy, oceniane



w kontekscie wihasciwosci przedmiotu zamoéwienia bedacego przedmiotem postgpowania.
Wykonawea nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie zamawiajgcego do
udzielenia wyja$nien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Wykonawca nie rozwial watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem
uznaé, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigZzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, cigzaru dowodu.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wigc to on powinien zadbaé o jakos¢ swoich argumentow,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sig w
szczegblnosei do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w treSci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien odpowiadajacych tre§ci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajacego skutkuje
odrzuceniem oferty. Wykonawca, skltadajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien
wskazaé, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona
dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz Wykonawcy nie moze byé powierzchowna, aby mozna ja
byto potraktowad, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca watpliwosci, nie moze opiera¢ si¢ wylgqcznie na
ogodlnych zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie za dana
kwote. Aby odpowiedZ zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp
posiadata walor wyjasnien elementdéw oferty majacych wpltyw na wysokos$¢ ceny musi by¢ bardzigj
szczegbtowa w zakresie elementow sktadajacych sig na zaoferowana ceng anizeli sama oferta.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienia w tym zloZenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktéra wydawata si¢ by¢ razaco niska podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odrzucit z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
Wykonawce K30 Sp. z 0.0, ul. Kielecka 30/5, 02-530 Warszawa — oferta nr 2 jako zawierajaca
razaco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Pozostate oferty niepodlegajace odrzuceniu znacznie przewyzszaja kwotg, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz
zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania na ww. podstawie prawne;.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

"

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uniewaznil postegpowanie o udzielenie zamowienia.

Pouczenie:
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Na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania, przystuguja $rodki ochrony prawnej na zasadach

przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).



