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WSZYSCY WYKONAWCY
WYJASNIENIA DOTYCZACE SWZ

Dot. przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych na:
,Zakup i dostawe lekéw onkologicznych dla Apteki Szpitalnej Swietokrzyskiego Centrum Onkologii
w Kielcach.”

Na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy przekazuje
tres¢ zapytan dotyczacych zapiséw SWZ wraz z odpowiedziami i wyjasnieniami.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace pytania:

1. Pytanie do pakietu nr 2: Czy Zamawiajacy dopusci produkt w postaci worku lub fiolki?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza produkt w postaci worka lub fiolki 4mg/ml.

Pytania do wzoru umowy:

1. Do §2 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegdlnych
pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajgcy zamierza zrealizowa¢, np. poprzez podanie, ze zmiany
ilosci produktow okreslonych w formularzu asortymentowo — cenowym moga ulec zmniejszeniu lub
zwiekszeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez takie sformutowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat
mozliwos$¢ zamodwienia o 20% mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamdwionych
asortymentow. Aktualna tresé §2 ust. 6 wzoru umowy jest na tyle ogdlna oraz nieprecyzyjna, ze na jej
podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zaméwienia w
zakresie poszczegdlnych pozycji asortymentowych, a tym samym, nie sg w stanie dokonac
prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy
produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych, dotyczgce analogicznych zapiséw umownych,
uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamodwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605). KIO w wyzej
przywotanym wyroku stwierdzita, ze Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowigzany wskaza¢ minimalng
ilos¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z trescig wynikajacg z art. 433 pkt 4 PZP, a takze
uznata, ze Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek w sposéb precyzyjny, zrozumiaty oraz
jednoznaczny wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktérej moze
zwiekszy¢ zakres zamoéwienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441
ust. 1 PZP.

KIO uznata, ze chociaz Zamawiajgcy dysponuje ograniczonymi mozliwosciami w zakresie precyzyjnego
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okreslenia zapotrzebowania na poszczegdlne produkty, a rodzaj i ilo$¢ towardw koniecznych do
prawidtowego udzielania swiadczen zdrowotnych sg uzaleznione od réznych okoliczno$ci, to jednak
ich zaistnienie nie ma wptywu na zapisy umowy, ktére naruszajg art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i
art. 441 ust. 1 PZP. Izba potwierdzita, ze norma wynikajgca z art. 433 pkt 4 PZP, ktéra zakazuje
wprowadzania postanowien przewidujgcych mozliwo$¢ dowolnego ograniczenia zakresu zamdwienia,
bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron oraz norma wynikajgca z art. 441
ust. 1 PZP, ktdra okresla zasady korzystania z prawa opcji, nakazujgca opisywac je w postaci
zrozumiatych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowien, majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Ponadto, zadne inne przepisy PZP nie ograniczajg ani nie wytgczajg zastosowania tych
norm w przypadkach wystgpienia okoliczno$ci majgcych wptyw na rodzaj i ilos¢ towardéw
stanowigcych zapotrzebowanie podmiotéw udzielajgcych swiadczenia zdrowotne. KIO stwierdzita
tez, ze wszelkie okolicznosci, ktére powoduja, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzieé, ile
doktadnie produktéw bedzie potrzebowat, nie mogg powodowac naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, ktéry
nakazuje jednoznacznie, wyczerpujgco, doktadnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zamdwienia, w tym
przypadku poprzez podanie liczby asortymentu, do ktérej zamierza zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ zakres
zamowienia w zakresie kazdego produktu.

KIO wskazata, ze w przypadku zamdwienia udzielanego w czesciach, kazda z czesci zamdwienia
stanowi odrebne zamdwienie. W zwigzku z tym, opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry przewiduje
dowolne zwiekszanie lub zmniejszanie ilosci produktéw z wybranych pozycji asortymentu, w tym
catkowitg rezygnacje z niektdrych pozycji asortymentu, nalezy uznac za niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan oraz okolicznosci, mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Izba zauwazyta, ze mozliwos¢ zwiekszenia zakresu zamowienia w
istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktérego wynika, ze przy ustaleniu wartosci
zamodwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego zamdéwienia z uwzglednieniem opcji. KIO
wywnioskowata takze, ze gdy przedmiotem zamdwienia sg dostawy, opcja stanowi instrument, ktéry
pozwala Zamawiajgcemu na nabycie produktéw w ilosci adekwatnej do zmian w zakresie jego
potrzeb, wystepujacych po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy ma
wiec mozliwosc¢ zastrzezenia w umowie ,,0pcji w gore”, przewidujgcej zwiekszenie zakresu
zamowienia oraz ,opcji w d6t”, pozwalajacej na ograniczenie zakresu zamdwienia. Nie jest
nieprawidtowe zawarcie obu tych mozliwosci w jednym postanowieniu umowy czy tez powigzanie ich
ze sobg, ale przy ograniczaniu zakresu zamdwienia nalezy przestrzegac zasady wynikajgcej z tresci art.
433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie zwiekszenie zakresu zamdwienia stanowi opcje, nalezy
stosowac sie do regut wynikajgcych z art. 441 ust. 1 PZP.

Odpowiedi: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

2. Do §6 ust. 1 lit. b) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na naliczanie ewentualnej kary
umownej za zwtoke w dostarczeniu towaru lub w usunieciu wad/brakéw/niezgodnosci towaru
z umowg w wysokosci 1% wartosci netto niezrealizowanej czesci dostawy dziennie?
Odpowiedz: §6 ust. 1 lit. b) przyjmuje brzmienie:

w razie zwtoki w dostarczeniu towaru albo zwtoki w usunieciu stwierdzonych wad, brakéw lub
niezgodnosci towaru zumowg ponad terminy okreslone w umowie, Wykonawca zaptaci
Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,5% wartosci niezrealizowanej dostawy netto, liczac
za kazdy dzien opdzinienia.

3. Do §7 ust. 8 lit. f) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na podniesienie maksymalnego
poziomu wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza do tacznie 20% w stosunku do wartosci
catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w §4 ust. 1 wzoru umowy?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

4. Do §7 ust. 14 lit. j) wzoru umowy. Prosimy o dodanie nastepujacych stéw: ,(...), przy czym,
przedtuzenie terminu obowigzywania umowy moze nastgpi¢ jedynie po wczesniejszym wyrazeniu
zgody przez Wykonawce, w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci.”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.



Powyzsze odpowiedzi sg wigzgce dla wszystkich uczestnikdéw postepowania i nalezy je uwzglednic
w sktadanej ofercie. Pozostate zapisy SWZ pozostajg bez zmian.

W zatgczeniu do niniejszego pisma aktualny projekt umowy— Zatacznik nr 6 do SWZ.

Z powazaniem

Kierownik Dziatu Zamdwien Publicznych
Mariusz Klimczak



