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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na rozbudowe ul.
Powstaricow Slgskich w Skoczowie.

Na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.), w zwigzku z zapytaniami
do tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia, przekazuje tres¢ zapytan Wykonawcy oraz
odpowiedzi:

Pytanie 1

Dotyczy § 1 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie miejsca, gdzie Wykonawca
zobowiazany bedzie przewiezé elementy z rozbidrek albo odlegtosci (w kilometrach) tego
miejsca od placu budowy — w celu prawidtowej wyceny oferty.

Odpowiedz

Zamawiajacy wskaze miejsce, na ktore nalezy przewiei¢ elementy z rozbiérek, mozliwe do
powtdrnego wykorzystania, w odlegtosci nie wigkszej niz 10 km od placu budowy.

Pytanie 2

Dotyczy § 2 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie minimalnego terminu na
przedtozenie przez Wykonawce zadanych dokumentéw poprzez dodanie zwrotu ,w terminie
nie krétszym niz 5 dni roboczych”. Dostarczenie dokumentéw w krétszym terminie moze byc
utrudnione z przyczyn organizacyjnych.

Odpowiedz

Zamawiajacy za podstawe zapiséw umownych stanowigcych cze$¢ specyfikacji warunkow
zamowienia w zakresie wymagan i weryfikacji dotyczacych zatrudnienia przez wykonawce
0séb wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynnoéci w zakresie realizacji
zaméwienia na podstawie stosunku pracy, zastosowat regulacje art. 438 pzp i terminologieg
tam wskazang. W zwigzku z tym zapis w umowie pozostaje bez zmian.

Pytanie 3

Dotyczy § 5 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,jak rowniez w niej/nich
nieujete”. Zauwaizyé nalezy, ze zgodnie z art. 99 PZP, Zamawiajacy odpowiada za
kompletnoéé przedtozonej Wykonawcy dokumentacji, powinna ona uwzglgdniac
okolicznosci, ktére maja wptyw na wycene oferty i to giéwnie na tej dokumentacji opiera sig
Wykonawca dokonujac kalkulacji wynagrodzenia. Za wady dokumentacji opracowanej przez
Zamawiajacego lub na jego rzecz odpowiada Zamawiajacy, tym samym niniejszy zapis jest
zakazang przestankg umowng w mysl| art. 433 ust.3 PZP.
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Odpowiedz

Opis przedmiotu zamowienia zostat przez zamawiajgcego sformutowany w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. W przypadku, w ktérym wykonawcy na
etapie konstruowania oferty znane byly wymagania w zakresie obcigzajacych go
obowigzkéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, to koszty ich dopetnienia
winien uwzgledni¢ w kalkulacji ceny ofertowej. W zwigzku z tym zapis w umowie pozostaje
bez zmian.

Pytanie 4

Dotyczy § 5 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,,a w szczegdlnosci” oraz
wprowadzenie zamknietego katalogu kosztow Wykonawcy. Zgodnie z art. 99 PZP,
Zamawiajacy zobowigzany jest do jasnego i klarownego opisu przedmiotu zamdwienia, z
uwzglednieniem okolicznosci majgcych znaczenie przy sporzadzaniu oferty. Wykonawca,
celem poprawnej wyceny niniejszego zadania, musi zna¢ ogét obowigzkéw (w tym
formalnosci) jakie na nim spoczywajg. Zwracamy uwage, ze szereg czynnosci wigze sie z
dodatkowymi kosztami i czasem, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej.
Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i tym samy
naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktérej mowa w art. 16 pzp.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dokonuje wykreslenia i zapis w umowie pozostaje bez zmian.
Pytanie 5

Dotyczy § 5 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot umowy
jest kompletna, nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidfowego i
catkowitego wykonania przedmiotu zamdwienia? Czy opis przedmiotu zamdwienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?.

Odpowiedz

Opis przedmiotu zamowienia zostat przez zamawiajgcego przygotowany zgodnie z zasadami
art. 99 pzp.

Pytanie 6

Dotyczy § 6 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze chodzi o zaistnienie wad
o charakterze istotnym. W orzecznictwie przewaza bowiem zapatrywanie, ze strony umowy
o roboty budowlane nie mogq uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
braku jakichkolwiek usterek (tak m.in. wyrok SN —V CSK 99/07). Jezeli w umowie znalaztoby
sig postanowienie, w mysl ktorego odbior prac nastapi jedynie wowczas, gdy zostanie
sporzadzony protokot odbioru bezusterkowego, nie mogtoby on by¢ uznany za wigzace (wyr.



SA w Warszawie, | ACa 253/15, V ACa 1302/17). Jezeli inwestor odwotuje si¢ do odbioru
bezusterkowego takie zachowanie pozostaje bez wptywu na wynagrodzenie wykonawcy -
staje sie ono wymagalne z chwila, w ktérej po wykonaniu robot odbior powinien nastapié
(wyr. SA w Biatymstoku, | ACa 629/14).

Odpowiedz

Przewidziane w umowie szczegétowe postanowienia dotyczace czynnosci odbiorowych
ksztattuja prawa i obowiazki stron przysztej umowy w sposob zgodny w wyktadnig
przepisu art. 647 k.c., ktory ustanawia obowigzek zamawiajgcego dokonania odbioru
rob6t wykonanych przez wykonawce zgodnie z projektem, obowigzujgcymi przepisami i
sztuka budowlana, tj. w przypadku gdy obiekt budowalny osiagnat gotowosé do odbioru pod
wzgledem kompletnoéci i nalezytego wykonania zrealizowanych prac,  co bedzie
umozliwiato uzytkowanie wybudowanego obiektu, zgodnie z jego przeznaczeniem. W
zwiazku z tym zapis w umowie pozostaje bez zmian.

Pytanie 7

Dotyczy § 11 ust. 2 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy
moze odmoéwié odbioru w przypadku wystgpienia wad istotnych. Gdyby inwestor miat prawo
odméwi¢ odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciagatyby sie w
czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13).
Przyjecie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde odstgpstwo od stanu idealnego bytoby wiec
sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane i naruszatoby rownowage miedzy stronami
pozostawiajagc wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w
Szczecinie, | ACa 138/16). Jezeli w umowie znalaztoby sie postanowienie, w mys| ktorego
odbiér prac nastgpi jedynie woéwczas, gdy zostanie sporzadzony protokét odbioru
bezusterkowego, nie mogtoby on byé uznany za wigzace (wyr. SAw Warszawie, | ACa 253/15,
V ACa 1302/17). Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia bedzie mégt byé kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sig nadawat
do uzytkowania (wyrok SN, Il CSK 476/12) .

Odpowiedz
Jak w odpowiedzi na pytanie nr 6.
Pytanie 8

Dotyczy § 11 ust. 2 pkt 2 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
Zamawiajacego do dodatkowego wezwania Wykonawcy do usuniecia wad i wyznaczenia
dodatkowego terminu — zanim Zamawiajagcy od umowy odstapi i wprowadzi wykonawstwo
zastepcze.

Odpowiedz

W okresie gwarancji i rekojmi Wykonawca zobowigzany jest do bezptatnego usunigcia wad i
usterek w terminie okre$lonym przez Zamawiajacego. Zamawiajacy nie wprowadza
obowigzku dodatkowego wezwania Wykonawcy do usuniecia wad i pozostawia zapisy bez zmian.



Pytanie 9

Dotyczy § 12 ust. 10 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku Zamawiajgcego do
dodatkowego wezwania Wykonawcy do usuniecia wad i wyznaczenia dodatkowego terminu — zanim
Zamawiajgcy wprowadzi wykonawstwo zastepcze.

Odpowied?
Zamawiajgcy nie wprowadza zmian do umowy w tym zakresie.

Pytanie 10

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 2 i 11 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,05%. Przewidziana
kara jest wygdrowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich
wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowa¢ ponoszeniem
razgcych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary jest niewspdtmierna do poziomu
zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz

Zamawiajacy otrzymat dofinansowanie na realizacje zadania w ramach Rzgdowego Funduszu
Rozwoju Drég. Przekroczenie terminu realizacji moze skutkowaé utratg dofinasowania w
zwigzku z tym wysokosc¢ kary pozostaje bez zmian.

Pytanie 11

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,05 %, gdyz kara w aktualnej
wysokosci jest niewspdtmierna w stosunku do wagi naruszenia, tym bardziej, ze 5 dniowa przerwa w
realizacji robdt nie musi wcale oznaczaé, ze Wykonawca nie ukonczy robdt w terminie umownym.
Ewentualnie wnosze o wydtuzenie wskazanego terminu do 14 dni.

Odpowiedz

Zamawiajacy otrzymat dofinansowanie na realizacje zadania w ramach Rzgdowego Funduszu
Rozwoju Drég. Przekroczenie terminu realizacji moze skutkowac utratg dofinasowania w
zwigzku z tym kara za przerwe w realizacji pozostaje bez zmian.

Pytanie 12

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 5 6 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,1 %. Kara w aktualnej
wysokosci jest razgco wygorowana — przede wszystkim w Swietle ugruntowanego w tym aspekcie
orzecznictwa.

Odpowied?

Art. 437 ust. 1 pkt 7 pzp. bezposrednio naktada na zamawiajgcego obowigzek zastrzezenia w
umowie w sprawie zamoéwienia publicznego kar umownych, kara umowna pozostaje w
niezmienionej wysokosci.

Pytanie 13

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 12 projektu umowy: Wnosimy i zmiane stowa "opdznienie" na "zwtoka" z
uwagi na bezprawnos¢ przewidywania odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie (art. 433 pkt 1
PZP).
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Odpowiedz

Zapis pkt 12 mowi o skutkach za zwtoke w zaptacie naleznosci pienieznych, obcigzenie karg
umowng nastepuje z tytutu naruszenia zobowigzania do terminowej zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom, w zwigzku z tym zapis jest dopuszczalny i pozostaje bez zmian.

Pytanie 14

Dotyczy § 14 ust. 15 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 20% wynagrodzenia
umownego. Zwracam uwage, ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na niewygdérowanym poziomie
lezy réwniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikna¢ otrzymania od wykonawcéw zawyzonych ofert
uwzgledniajacych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych. taczng wysokos¢ kar na poziomie
50 % uzna¢ nalezy za razgco wygérowang.

Odpowiedz

W art. 436 pkt 3 pzp ustawodawca nakazat zamawiajgcym wskazanie tgcznej maksymalne;j
wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony. Zamawiajgcy ustalit ten limit na
poziomie 50%, w zwigzku z tym zapis w umowie pozostaje bez zmian.

Wobec tego, ze wniosek o wyjasnienie wptynat do zamawiajgcego nie pdzniej niz na 4 dni przed
uptywem terminu sktadania ofert i zamawiajgcy udziela wyjasnien nie pdzniej niz na 2 dni przed
uptywem terminu sktadania ofert - zamawiajgcy informuje, ze nie przedtuza terminu sktadania ofert,
co jest zgodne z art. 284 ust. 2i 3 p.z.p.
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