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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1 oraz 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz.1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa” lub ,,pzp”, dzialajac
w imieniu BUDECO Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,,Odwotujacy”), wnosz¢


mailto:zam.publ@csk.umed.pl
https://platformazakupowa.pl/transakcja/891652

I1.

I11.

Iv.

odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnos$ci (zaniechan) Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu ogltoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

21.02.2024 r. (numer publikacji ogloszenia: 108273-2024, numer wydania: Dz. U. S: 37/2024).

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 137 ust. 7 pzp w zw. z art. 256 pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji dokonania zmiany prowadzacej do istotnej zmiany charakteru
zamOwienia w porownaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegdlnosci prowadzacej do
zamiany formuty postepowania z buduj na projektuj i buduj;

2) art. 256 pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie uniewaznienia; postepowania;

3) art. 99 ust. 1 pzp w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 103 ust. 3 poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposOb niejednoznaczny 1 niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie
oferty, co uniemozliwia odwolujacemu zlozenie waznej ikonkurencyjnej oferty
W postepowaniu;

4) art. 137 ust. 4i 5 w zw. z art. 88 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zmiang
terminu sktadania ofert na stronie internetowej prowadzonego postgpowania przed
publikacja ogtoszenia o zmianie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czym
Zamawiajacy naruszyl zasad¢ prowadzenia postgpowania w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz w sposob

przejrzysty.

Odwolujacy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

Odwolanie wniesiono w terminie.

Niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie na podstawie art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp.
Informacje stanowiagcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy powzigt w dniu
23.04.2024, tj. w dniu zamieszczenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do SWZ
oraz aktualizacji dokumentacji zamoOwienia na stronie internetowej prowadzonego

postepowania.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz szkoda odwolujacego



Odwolujacemu posiada interes w wniesieniu odwolania, poniewaz jest potencjalnym
wykonawca niniejszego zamoéwienia. W przypadku ztozenia oferty na podstawie naruszajacych
przepisy opisu przedmiotu zamdwienia oraz umowy, istnieje realne ryzyko niedoszacowania
ceny realizacji zamoOwienia oraz zawarcia niezgodnej z przepisami prawa Umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie zarzutow.
W dniu 23.04.2024 r., Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na obszerne pytania Wykonawcow

oraz opublikowat zaktualizowany Opis przedmiotu zamowienia oraz Akt Umowy.

1) art. 137 ust. 7 pzp w zw. z art. 256 pzp oraz 2) art. 256 pzp

W opublikowanym wraz z ogloszeniem o zaméwieniu § 2 Aktu umowy, Zamawiajacy wskazuje
na obowiazek realizacji ,,cafosci inwestycji na podstawie dokumentacji projektowej w ramach

obowigzujgcego pozwolenia na budowe, opracowanie aktualizacji rozwigzan - dokumentacji

projektowej pod kagtem obowigzujacych przepisow prawa w szczegolnosci uzgodnien

wynikajgcych 7  lotniczym pogotowiem ratunkowym zakonczonych uruchomieniem

’

lgdowiska, wraz z Dostawq, Montazem, Sprzetem, Urzqdzeniami i Ustugami”, w terminach
realizacji nie wskazuje termindéw posrednich na realizacj¢ aktualizacji dokumentacji, a jedynie
wskazuje termin zakonczenia realizacji inwestycji ,,do 20 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,
nie dtuzej niz do dnia 05.12.2025 r.”. Wykonawca wigc ma za zadanie dokona¢ aktualizacji
dokumentacji do obowigzujacych przepisow w zakresie uzgodnien z lotniczym pogotowiem
ratunkowym, jednak zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 4 strony 2 wyjasnien z dnia
23.04.2024r. — ,,Wszelkie sprawy dotyczgce uzgodnien, uruchomienia i odbiorow lgdowiska sq

po stronie Wykonawcy .

Dalsza analiza kompletnosci dokumentacji wskazuje, ze udostepniona do wyceny
dokumentacja stanowigca opis przedmiotu zaméwienia zawiera braki, ktérych Zamawiajacy,
zgodnie z odpowiedziami z dnia 23.04.2024 r., nie posiada lub posiada, ale mozna zapoznac si¢
znig jedynie w siedzibie Zamawiajacego, cho¢ zostata udost¢gpniona w catosci na stronie
prowadzonego postepowania lub jej wykonanie jest w zakresie wykonawcy robot. tj. w zakresie

dokumentow:

a) ktorymi Zamawiajacy nie dysponuje:



— rysunkami aksonometrii instalacji gazow medycznych (odp. na pytanie nr 11 strona 7
wyjasnien z dnia 23.04.2024 1.),

— szczegdtowa inwentaryzacja instalacji (odp. na pytanie nr 6, strona 12 wyjasnien
z dnia 23.04.2024 r.),

— projekt rozwigzan technicznych w zakresie zabezpieczenia nizszych kondygnacji

przed zalaniem (zestaw 11 pytanie 2 strona 18 wyjasnien z dnia 23.04.2024 1.)

b) ktore Zamawiajacy ma zamiar uzupehnic:

— zalgecznik nr 1 ,,Bezpieczenstwo pozarowe lotnisk przyszpitalnych” Ochrona
przeciwpozarowa nr 3/2015 autorzy: Tomasz Grelak; Konrad Leszczuk; Mirostaw
Sobolewski oraz zatacznik nr 2 Opinia techniczna w sprawie wysokosci budynku,

— schemat RG nN (odp. na pytanie nr 16, strona 16 wyjasnien z dnia 23.04.2024 r.),

c) ktore Wykonawca robdt budowlanych musi dodatkowo, poza wskazanymi
w ogloszeniu o zamdwieniu, zoptymalizowac:
— w zakresie zakonczenia istniejacych wywiewek kanalizacyjnych (odpowiedZ na
pytanie nr 29, strona 21 wyjasnien z dnia 23.04.2024),
— w zakresie rozmieszczenia czerpni i wyrzutni dla central istniejacych (odpowiedz

na pytanie nr 30, strona 21 wyjasnien z dnia 23.04.2024)

d) orazdo ktérych dostgp Wykonawca moze uzyskac jedynie w siedzibie Zamawiajacego
(odpowiedz na pytanie nr 18, strona 16 wyjasnien z dnia 23.04.2024), mimo, zZe
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 11, strona 29 wyjasnien z dnia 23.04.2024 —
»<Dokumentacja ~ Zamawiajgcego  zostata  opublikowana ~w  postepowaniu

przetargowym’.

W zwiazku z ujawnieniem w toku udzielanych odpowiedzi tak duzych brakow w opisie
przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajac art. 103 ust. 1 pzp oraz art. 103 ust. 2 pzp, doszto do
istotnej zmiany charakteru zamowienia w pordwnaniu z pierwotnie okreslonym — w wyniku
udzielonych odpowiedzi zakres prac obejmuje optymalizacje calo$ci dokumentacji, ktéra

stanowi jednoczes$nie opis przedmiotu zamowienia.



Jak juz wskazywata izba, np. w wyroku KIO 2809/21, ,,Zamawiajgcy aby sprosta¢ natozonym
na niego obowigzkom korzystat w celu sporzqdzenia opisu przedmiotu zamowienia z ustug
profesjonalnego wykonawcy sporzqdzajgcego niezbedng dokumentacje, i to na zamawiajgcym
spoczywa odpowiedzialnos¢ za prawidlowos¢ i rzetelnosci tej dokumentacji. Oczywiscie na
zasadach kodeksu cywilnego (art. 651 k.c.) wykonawca robot budowlanych zobowigzany jest
do zglaszania zamawiajgcemu dostrzezonych uchybien dokumentacji zagrazajgcych
prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, lecz obowigzek ten materializuje si¢ w trakcie
prowadzenia prac i nie jest nieograniczony. Jak wskazuje orzecznictwo np. Sqd Najwyzszy w
wyroku z dn. 25 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt "Wykonawca nie ma obowiqzku badac
szczegotowo projektu, zatem art. 651 k.c. ma zastosowanie jedynie w razie pozytywnej wiedzy
wykonawcy o wadzie. Jednakze uzyskanie tej wiedzy w trakcie realizacji prac powoduje
natychmiastowq aktualizacje obowigzku notyfikacji przewidzianego w tym przepisie.”
Podobnie Sqd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn. 24 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn.
akt VII AGa 53/18 "Z brzmienia art. 651 k.c. nie sposob wyprowadzic¢ wniosku, iz wykonawca
ma obowiqgzek dokonywacé w kazdym przypadku szczegolowego sprawdzenia dostarczonego
projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robot budowlanych nie musi
bowiem dysponowac specjalistyczng wiedzq z zakresu projektowania. Musi jedynie umieé
odczytac¢ projekt i realizowac inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki
budowlanej. (...) Powyiszq lini¢ potwierdza rowniez orzeczenie Sqdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dn. 26 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt I Aga 13/19 "Przepis art. 651 k.c.
nie moze by¢ podstawq do kreowania po stronie wykonawcy obowiqzku szczegotowego
merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu projektu w sytuacji, gdy wymaga to
specjalistycznych obliczen oraz wiedzy z zakresu projektowania. Nie jest zadaniem wykonawcy

drobiazgowa analiza projektu w celu jego sprawdzenia i wykrycia jego ewentualnych wad."

Zamawiajacy, udzielajac odpowiedzi ujawnia brak przygotowania opisu przedmiotu
zamoOwienia, nie uniewaznia postgpowania, mimo, ze w wyniku udzielanych odpowiedzi,
Wykonawca ,,w celu wybudowania dzialajqcego i odebranego lgdowiska, wpisanego na liste
LPR” musi ponownie zaprojektowa¢ 1 nastgpnie wykona¢ roboty budowlane, tym samym
materializuje si¢ przeslanka uniewaznienia postgpowania ze wzgledu na istotng zmiang
charakteru zamoéwienia w pordwnaniu z pierwotnie okre§lonym, co w szczego6lnosci prowadzi
do znacznej zmiany zakresu zamoOwienia, tym samym zamawiajacy winien uniewaznié

postepowanie na podstawie art. 256.



3) art. 99 ust. 1 oraz art. 99 ust. 2 pzp w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 103 ust. 3

Zgodnie z art. 103 ust. 1 pzp ,,Zamdwienia na roboty budowlane opisuje si¢ za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych”, natomiast art. 103 ust. 2 pzp wskazuje, ze ,,jezeli przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocq programu

funkcjonalno-uzytkowego”.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia wskazal dokumentacj¢ projektowa, w tym:
Projekt Wykonawczy, Projekt Techniczny, STWiORB oraz w zakresie dokumentow formalnych
— Decyzj¢ Pozwolenie na Budowe oraz postanowienia PSP i ekspertyz¢ ppoz. W odpowiedzi
zdnia 23.04.2024 r.,, poprzez braki w dokumentacji wymienione wyzej, Zamawiajacy
udowodnit poprzez udzielane odpowiedzi, ze dokumentacja stuzaca opisowi przedmiotu
zamowienia zgodnie z art. 103 ust. 1 jest niekompletna oraz przerzuca ciezar doktadnego opisu
przedmiotu zamowienia na wszystkich wykonawcow chcacych  zlozy¢  oferte
w przedmiotowym postgpowaniu. Tym samym Zamawiajacy dokonatl naruszenie art. 99 ust. 1
— przedmiot zamoOwienia opisal w sposdb niejednoznaczny 1iniewyczerpujacy, nie

uwzgledniajgc wymagan i okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie oferty.

Z drugiej strony, jezeli Zamawiajacy konstruujac zapisy dokumentéw postgpowania miat na
mysli formute ,,projektuj i buduj”, rowniez nie opisal przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z przepisami pzp, tj. art. 103 ust. 2 pzp. Z zapisow § 2 ust. 1 pkt 2 aktu umowy wynika
obowiazek wykonawcy ,,uzyskanie wszelkich materiatow wyjsciowych do projektowania”, a to
zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia, udostgpnia wykonawcom w opisie przedmiotu

zamowienia wszelkie wymagane cechy robot budowlanych.

Wykonawcy, analizujgc dokumenty zamoéwienia muszg domyslac si¢ czy zamawiajacy opisuje
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w formule buduj, czy zaprojektuj 1 budu;.
Na pytania 1 watpliwosci Wykonawcow, Zamawiajacy nie odpowiada wprost, wskazuje na
koniecznos$¢ optymalizacji 1 celowos$¢ ogltoszonego postepowania, ale nie wskazuje na jakiej

podstawie opiera dokumenty stanowigce opis przedmiotu zamowienia:

— odpowiedz na pytanie nr 1, zestaw 10, strona 11 wyjasnien z dnia 23.04.2024:



Zestaw 10
SWZ:

1.

Rozdz. IV: Prosimy o wyjasmeme co Zamawiajacy rozumue pod pojeciem .optymalizacy dokumentacy
projektowe)™? Czy po stronie wykonawey jest de facto wykonanie zadania w systemie . zaprojektuy 1 wybunduyy™,
atym samym opracowanie nowe] dokumentacp projekiowe). pozwalajace) na prawidlowe wykonanie
przedmioctowego zaméwienia, co potwierdza chociazby warunek dotyczacy dysponowania pelna kadra projektowa
(rozdz. VIIT ust. 1 pkt 4 ppkt 4.2 SWZ) oraz § 16 Wzoru umowy?

Odpowiedz: Po stromie wykonawcey nalezy zoptymalizowad dokumentacie w sposob, aby byl mozliwe uzyskanie

pozwolenia na uzytkowanie.

Zamawiajacy jest rowniez $wiadomy, ze opis przedmiotu zamowienia jest

niewyczerpujacy poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 1 zestawu 16, strona 27

wyjasnien z dnia 23.04.2024r.:

Zestaw 16
Specyfikacia Warnunkdéw Zamowienia

1.

Rozdzial IV —majac na uwadze tresc ari. 103 ust. 112 ustawy Prawo zamowien publicznych wnosmmy o wyjasmene,
czy przednuotem niniejszego postepowama ZP/32/2024 jest wykonanie robdt budowlanych czy tez zaprojektowanie
1 wykonanie robét budowlanych. Jesli mamy do czynienia z trybem wskazanym w art. 103 ust. 1. Zamawiajacy
winien opisa¢ przedmiot zamowienia za pomoca dokumentacji projektowe] oraz specyfikacy technicznych
wykonania 1 odbioru robot budowlanyeh — przekazanie dokumentacji staje sie wowczas obowiazkiem
Zamawiajacego. za sama je] prawidlowosé zas odpowiada Zamawiajacy. Jesli Zamawiajacy daZy natonuast do
przyjecia trybu .zaprojektyy 1 wybuduy”| przekaza¢ winen program funkcjonalno-uzytkowy 1 odpowiednio
dostosowac postanowienia SWZ 1 wzoru umowy. Postawione pytame jest zasadne, Zamawiajacy zdaje sie bowiem
wprowadzaé tryb formalme odpowiadajacy dvspozyon art. 103 ust. 1 PZP. w rzeczywistosca jednak bedacy
postepowaniem w trybie  zaprojektuj 1 wybuduy”

Odpowiedz: Zamawiajacy uzyskal pozwolenie na budowe z dn. 24.05.2021r. w zakresie objetym zaméwieniem,
Wykonawca winten zweryfikowaé dokumentacje w zakresie wszelkich przepiséw obowiazujacych na dzien
wydania pozwolema na budowe oraz uzyskac pozwolenie na uzyikowanie. Ponadto uzyskac aktualne vzgodmenia
1 pozwolema w zakresie technologu ladowiska. Zamawimacy dopuszeza mozliwosé uzyskama zamuennego

pozwolenia na budowe, w przypadku zaistnienia stosownych przestanek.

Z tresci powyzszej odpowiedzi wynika przerzucenie cigzgcego na zamawiajagcym obowigzku

nalezytego, jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia, na oferentow.

Tym samym narusza art. 99 ust. 1 oraz art. 99 ust. 2 pzp w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 103 ust.

3 pzp.

4) art. 137 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp



Zamawiajacy prowadzac postgpowanie razgco narusza roéwniez przepisy w zakresie publikacji
zmian poprzez modyfikacje w ustawieniach platformy terminu skladania ofert bez

wskazywania jakiejkolwiek informacji w tym zakresie.

W dniu 23.04.2024 r., Zamawiajacy opublikowat 68 stron pytan i odpowiedzi, z tresci pisma
nie wynika zadna informacja o elementarnej, z punktu sktadania ofert, zmianie terminu

skladania ofert.

W ustawieniach platformy zmienit natomiast termin najpierw na 06.05.2024 (termin
dostrzezenia zmiany: 26.04.2024 ok. godz. 9:00), anastepnie na 07.05.2024 r. (termin
dostrzezenia zmiany: 26.04.2024 ok. godz. 14:50).

Zgodnie art. 137 ust. 6, decyzja zamawiajgcego nt. zmiany ogloszenia o zamowieniu w zakresie
terminu skladania ofert bylaby zasadna — zamawiajacy na udzielenie odpowiedzi potrzebowat
ok. 2 miesigcy czasu, wigc prawidlowe byloby wydluzenie terminu sktadania ofert o czas

mozliwy do zapoznania si¢ z odpowiedziami przez Wykonawcow.

Cze$¢ wykonawcoéw powzigta jednak informacje o zmianie terminu sktadania ofert w dniu
ok. 26.04.2024, natomiast cze$¢ zostanie o tym fakcie poinformowana wraz z ogloszeniem
0 zmianie ogloszenia w dniu ................. (data publikacji w DUUE). Zaistniala tym samym
sytuacja, ktora w sposob istotny ograniczyla konkurencj¢ w niniejszym postepowaniu.
Wykonawcy spoza Polski, dla ktorych podstawowym zrodiem informacji o postgpowaniu
pozostaja ogloszenia publikowane w Dzienniku Urzgdowym UE, mieli ok. 3 dni na
przygotowanie ofert, o zmianie dowiedzieliby si¢ ewentualnie w momencie proby ztozenia

kompletnej oferty 1 stanowi to naruszenie zasady wyrazonej w art. 16 pkt 1 12 Pzp.

W zwiazku z powyzszym wnosze¢ jak w petitum.

Zalaczniki:
1.wydruk z KRS odwolujacego;

2.dowéd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci;

3.dowdd przestania kopii odwolania.
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