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WOJEWODA SLASKI Katowice, 20-07-2023
IFXIIL.7820.31.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 104, art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 682 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Prawo budowlane
oraz art. 1la ust. I, art. 11i ust. I, art. 17 ust. | i art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdInych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.
poz. 162), zwanej dalej specustawg drogowgq, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, dziatajacego przez petnomocnika Pana Anouara Grati z dnia 30 wrzesnia 2022 r. w sprawie zmiany
ostatecznej decyzji Wojewody Slaskiego nr 3/2019 z dnia 24 stycznia 2019, znak: IFXII1.7820.58.2018,
udzielajgcej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia p.n.: ,Budowa obwodnicy Poreby
i Zawiercia w ciagu drogi krajowej nr 78 od km [05+836 do km 130 + 135 — odcinek [I1B”, zwanej dalej decyzjg

zmieniam decyzje w nastepujgcy sposab:

I.  nastronie 1. i2. decyzji uchylam w catosci pkt 1. i w to miejsce ustalam nastepujacy zapis:

[.  Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okreSleniem
ich kategorii

Przedmiotowa inwestycja obejmuje odcinek DK 78, ktéry zlokalizowany jest w granicach administracyjnych
wojewodztwa Slgskiego, w powiecie zawiercianskim, w obrebie skrzyzowania z droga powiatowg nr 1773 S
w miejscowosci Zerkowice.

Nalezy zachowac istniejace pofgczenie drogi krajowej nr 78 z drogg powiatowa nr 1773 S poprzez
skrzyzowanie jednopoziomowe typu rondo, srednie, jednopasmowe, czterowlotowe w km 130+014.19.

II.  Nastronie 2. decyzji uchylam w catosci pkt 11. i w to miejsce ustalam nastepujacy zapis:

II. Linie rozgraniczajjce teren

II.1. Nieruchomosci znajdujace sie w liniach rozgraniczajjcych pasa drogowego projektowanej drogi
krajowej (w nawiasie podano pierwotny nr dzialki):

Gmina: Zawiercie/Obreb: 0011 Zerkowice: 749/18 (749/6), 390/2, 749/5, 184/1, 390/4, 756/1, 157/6, 185/2,
750/1.

IL.2. Na mapie przedstawiajace] proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu opracowanej w skali 1:500 (- rys.: 2.1),
stanowiacej zalgeznik nr 1 do niniejszej decyzji, oznaczono:



linia przerywana koloru filetowego — lini¢ rozgraniczajaca teren inwestycji zgodnie z udzielong decyzja
na 3/2019 z dnia 24 stycznia 2019 r. dla przedsiewziecia pod nazwa ,,Budowa obwodnicy Poregby
i Zawiercia w ciagu drogi krajowej nr 78 od km 105+836 do km 130 + 135 — odcinek 11B”

linig przerywana koloru niebieskiego — lini¢ rozgraniczajacg stanowigea linie podzialu nieruchomosci;
linig przerywana koloru zéltego — linie rozgraniczajaca nie stanowigca linie podziatu nieruchomosci;

linig przerywang koloru granatowego — linie rozgraniczajgca teren podlegajacy ograniczeniu
w korzystaniu z nieruchomosci;

linia przerywana koloru brazowego — linie rozgraniczajaca teren w oparciu o posiadane prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

III. Na stronie 5. decyzji zmieniam pkt V.I. w ten sposob, ze w tabeli po wersie 8. dodajg wers 9.

o0 nastepujacym brzmieniu:

1)

749/6 749/18 749/19 0011 Zerkowice

IV. Na stronie 8. decyzji uchylam w tabeli, w pkt IX.3. wers [. i w to miejsce ustalam nastepujacy zapis:

- 157/7 | 0011 Zerkowice 596,90 Budowa zjazdu indywidualnego

V. Nastronie 8. decyzji uchylam w catosci w tabeli, w pkt 1X.3. wers 2.

VL. Na stronie 9. decyzji uchylam w tabeli, w pkt [X.3. wers 4. i w to miejsce ustalam nastepujacy zapis:

749/19 749/6 | 0011 Zerkowice 263,26 Rozbidrka sieci elektroenergetycznej

VII. Na stronie 9. decyzji uchylam tres¢ pkt [X.5. i w to miejsce ustalam nastepujacy zapis:

Rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nalezy dokona¢ nie

pozniej niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku

0 udzielenie pozwolenia na uzytkowania.
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VIIL. Na stronie 9 decyzji, po pkt XII., dodaje pkt XIII. o nastepujacym brzmieniu

2

XIHI. Roboty realizowane w oparciu o posiadane prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

XHIL1. Zezwalam na wykonanie przez [nwestora robot budowlanych poza pasem drogowym, towarzyszacych
realizacji inwestycji w oparciu o posiadane prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, na
nieruchomosciach wskazanych w tabeli.

Lp. Gmina Obreb Nr dzialki Zakres prac
Miast 0011 . C
I ;.as 0. ; : 390/1 Budowa DK 78, rozbidrka fragmentu istniejagcej DK 78
Zawiercie | Zerkowice

L1}

IX. Zatwierdzam projekt budowlany zamienny dla inwestycji pn.: .Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia
w ciggu drogi krajowej nr 78 od km 105+836 do km 130 + 135 — odcinek 1IB”

Sklad projektu budowlanego zamiennego:

PROJEKT BUDOWLANY:

Tom 1.1 — Projekt zagospodarowania terenu

Tom 1.2 — Warunki techniczne, opinie i uzgodnienia

Tom 1.3 — Kopie uprawnien budowlanych, zaswiadczen i wpiséw do polskiej izby inzynieréw budownictwa
PROJEKT ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANY::

Tom 2.1. Budowa uktadu drogowego

Tom 2.2.1 — Budowa kanalizacji deszczowe;j

Tom 2.2.2 — Przebudowa sieci wodociagowe;j

Tom 2.3.1. — Oswietlenie

Tom 2.3.2. - Przebudowa i zabezpieczenie sieci elektroenergetycznej
Tom 2.4.1. — Budowa kanatu technologicznego

Tom 2.6. — Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
Ponadto Inwestor przedlozyl:

Tom 2.5.1 — Inwentaryzacja zieleni wraz z planem wyrebu

Tom 2.5.2 — Nasadzenia zieleni

Projekt budowlany opracowali:

Projektowal:

Anouar Grati — uprawnienia budowlane nr SLK/1074/POOD/05 do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci drogowe] (nr ewidencyjny SLK/B0O/2725/04);
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Karolina Koczaj — uprawnienia budowlane nr SLK/9440/PWBD/21 do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen (nr ewidencyjny SLK/BD/1902/21);

Przemystaw Misztal — uprawnienia budowlane nr SLK/7105/PBS/17 do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych bez ograniczen (nr ewidencyjny SLK/IS/0157/17);

Michal Pacan — uprawnienia budowlane nr SLK/2684/PWOE/09 do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych (nr ewidencyjny SLK/IE/2070/04);

Michal Pacan — uprawnienia budowlane nr DTK-WSB/02467/03/U do projektowania w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura tworzacg w zakresie linii, instalacji
1 urzadzen liniowych (nr ewidencyjny SLK/IE/2070/04);

Sprawdazil:

Michatl Sobezyk — uprawnienia budowlane nr SLK/1498/POOD/06 do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci drogowej (nr ewidencyjny SLK/BD/5224/08);

Jacek Biela — uprawnienia budowlane nr 715/01 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci: instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i1 kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych
1 gazowych (nr ewidencyjny SLK/IS/7568/02);

Wojciech Palczynski — uprawnienia budowlane nr KUP/0069/POOE/I0 do projektowania bez ograniczen
w specjalnosdci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
(nr ewidencyjny KUP/IE/0062/09);

Arkadiusz Piechota — uprawnienia budowlane nr DTT-TU/2126/01/U do projektowania w specjalnosciach

instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca bez ograniczen
(nr ewidencyjny SLK/IE/0066/03).

IX.1. Okreslenie kategorii objetych ww. projektem: IV, VIII, XXV, XXVI.
1X.2. Projekt budowlany stanowi zalgeznik nr 3 do niniejszej decyzji.

X. Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja o zmianie
decyzji stanie si¢ ostateczna.,
XI. Nadaj¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

XII. w pozostalym zakresie decyzja pozostaje bez zmian.
UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2018 r. do Wojewody Slaskiego wplynal wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
1 Autostrad dzialajgcego przez pelnomocnika Pana Zbigniewa Szwede, Zastepce Dyrektora ds. Inwestycji
Oddzialu GDDKiIA w Katowicach o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania
pn.: ,,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciagu drogi krajowej nr 78 od km 105+836 do km 130+135
— odcinek 11B.”

W oparciu o zebrany materiat dowodowy w dniu 24 stycznia 2019 r. Wojewoda Slaski wydal decyzje nr 3/2019
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn. .Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciagu
drogi krajowej nr 78 od km 105+836 do km 130+135 — odcinek 1IB™, zwana dalej decyzjq.
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Decyzja stala si¢ ostateczna w administracyjnym toku instancji z dniem 13 marca 2019 r.

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. do Wojewody Slaskiego wptynat wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad dzialajacego przez pelnomocnika Pana Anouara Grati, zwanego dalej /nwestorem o zmiang w trybie
art. 155 Kpa oraz art. 36a ustawy Prawo budowlane ostatecznej decyzji.

W uzasadnieniu ww. wniosku /nwestor wskazal, ze za zmiang decyzji przemawia stuszny interes spoleczny,
tj. mozliwos¢ potaczenia 1 skomunikowania projektowanych obwodnic miejscowosci Zawiercie oraz
miejscowosci Kroczyce.

W niniejszej sprawie ostateczng decyzje wydal Wojewoda Slaski, zatem jest wiasciwy do rozpatrzenia
ww. wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Wojewoda Slaski o wszczeciu postgpowania zawiadomil wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych pismem z dnia |0 pazdziernika 2022 r. na adres wskazany w ewidencji gruntow. Ponadto, pozostate
strony zawiadomione w drodze obwieszczenia z dnia 10 pazdziernika 2022 r. zamieszczonego na tablicy
ogloszen i na stronie BIP Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach oraz na tablicy ogloszen i na stronie
BIP Urzedu Migjskiego w Zawierciu.

Zgodnie z wnioskiem fnwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania w zakresie zmiany decyzji, Wojewoda Slaski, dziatajac zgodnie art. 61 ust | pkt. 2 oraz art. 89
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sredowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1094 z pozn. zm.), pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. przekazal do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach kopie wniosku wraz z zatacznikami w celu uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Wojewoda Slaski dziatajac na podstawie art. 50 Kpa, wezwal Inwestora
do przedtozenia oryginatow lub prawidtowo poswiadczonych za zgodnosé kopii decyzji 1 opinii, uzupelnienia
mapy z propenowanym przebiegiem o legende, przedtozenia mapy z projektem podziatu dla dziatki o numerze
ewidencyjnym 749/6, wskazania terminu rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania, przediozenia przez projektanta kwalifikacji zamierzonego odstapienia od
zatwierdzonego na podstawie decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 24 stycznia 2019 r., nr 3/2019 projektu
budowlanego oraz do zlozenia wyjasnien w zakresie dzialek objetych przedmiotowym wnioskiem o zmiane
decyzji.

W pismie z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (wplyw 27 pazdziernika 2022 r.) [nwestor w czesci udzielit
odpowiedzi na ww. wezwanie Wojewody Slaskiego oraz zawnioskowal o wydluzenie terminu odpowiedzi
w pozostatym zakresie do dnia 30 grudnia 2022 r,

Przy pismie z dnia 22 grudnia 2022 r. (wplyw 23 grudnia 2022 r.), /nwestor przedlozyl odpis decyzji
pozwolenia wodnoprawnego Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 2 listopada 2022 r., znak: WA.RUZ.4210.144.2022.JSM wraz
z odpisem zaswiadczenia z dnia 12 grudnia 2022 r. o ostatecznosci ww. decyzji

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2023 r., znak W0O0S.4222.4.2022.J7.3 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach umorzyl postepowanie w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach prowadzonego przez Wojewode Slaskiego postepowania o zmiane decyzji.
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Pismem z dnia 22 marca 2023 r., Wojewoda Slaski dzialajac na podstawie art. 50 Kpa, wezwat Inwestora do
przedlozenia mapy z projektem podziatu dla dziatki o numerze ewidencyjnym 749/6, przediozenia o$wiadczenia
o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane dla dziatki 184/2, korekty mapy z proponowanym
przebiegiem drogi oraz do ztozenia wyjasnien w zakresie dzialek objetych przedmiotowym wnioskiem o zmiane
decyzji.

W pismie z dnia 7 kwietnia 2023 r. (wplyw 7 kwietnia 2023 r. /fe-Puap/) Inwestor w czesci udzielit odpowiedzi
na ww. wezwanie Wojewody Slaskiego oraz zawnioskowat 0 wydluzenie terminu odpowiedzi w pozostatym
zakresie do dnia 28 kwietnia 2023 r. Wojewoda Slaski pismem z dnia 18 kwietnia 2023 r. wydtuzyt Inawestorowi
termin odpowiedzi na ww. wezwanie.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r. (wptyw 20 kwietnia 2023 r.), /nwestor zawnioskowal o wypozyczenie map
z projektem podziatu nieruchomosci. Dokumenty zostalty wypozyczone w dniu 20 kwietnia 2023 r.

W pismie z dnia 28 kwietnia 2023 r. (wplyw 28 kwietnia 2023 r.), Inwestor udzielil odpowiedzi na wezwanie
Wojewody Slaskiego z dnia 22 marca 2023 r. oraz zwrécit mapy zawierajace projekt podziahu nieruchomosei.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2023 r. Wojewoda Slaski, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane, natozyt na Inwestora obowiazek usunigcia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym lub zlozenia
stosownych wyjasnien. W dniu 22 maja 2023 r. [nwestor wypozyczyt cztery egzemplarze projektu
budowlanego.

Przy pismie z dnia 16 czerwca 2023 r. (wplyw 16 czerwca 2023 1) lnwestor przedlozyl skorygowany projekt
budowlany w czterech egzemplarzach.

Po rozpatrzeniu sprawy, Wojewoda Slaski zwazyl co nastepuje.

Jedna z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art. 16 Kpa zasada trwalosci
decyzji administracyjnych. Ma ona na celu zagwarantowanie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego,
ochrong praw nabytych jednostki, a takze przyczynienie si¢ do poglebiania zaufania obywateli do dziatalnosci
organow. Trwalos¢ decyzji ostatecznych oznacza, ze ich zmiana, stwierdzenie niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moga nastapic tylko w przypadkach przewidzianych w Kpa lub ustawach szczegdInych. Zasada ta
wymaga przy tym Scislego przestrzegania granic rozpoznania sprawy dla konkretnego, przewidzianego przez
Kpa, trybu eliminacji z obrotu prawnego lub zmiany ostateczne] decyzji administracyjnej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt [ OSK 1229/10, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2002 r.. sygn. akt IV SA 1206/02, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa
893/13).

Jednym ze szczegoélnych trybow weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych, przewidzianych
przepisami Kpa, jest tryb uregulowany w art. 155 Kpa.

Zgodnie z art. 155 Kpa, decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony.

Taka konstrukeja przepisu art. 155 Kpa powoduje, ze nie mozna w nim upatrywac srodka zmierzajgcego do
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej ostateczng decyzja administracyjna, niejako ..w kolejnej instancji”.
Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 Kpa jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym,
ajego celem jest jedynie ustalenie, czy zachodza przestanki do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej
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okreslone w art. 155 Kpa, i czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiaja sie przepisy szczegdlne
(vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt I1 OSK 612/14, oraz
zdnia 2 grudnia 2014 r, sygn. Akt Il FSK 3016/12, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 czerwca 2014 1., sygn. akt VII SA/Wa 324/14).

Decyzja wydana na podstawie art. 155 Kpa moze dotyczy¢ wylacznie kwestii rozstrzygnictych decyzja
ostateczng organu, tj. decyzja, ktorej dotyczy postepowanie o zmiane lub uchylenie, a nie kwestii nowych (vide:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2012 r,, sygn. akt I OSK 780/11, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt | SA/Wa 2130/14).
Przy ocenie dopuszczalnosci zmiany (uchylenia) decyzji na podstawie przepisu art. 155 Kpa konieczne jest
ustalenie, czy w konkretnym przypadku istnigje w znaczeniu materialnym tozsamos¢ sprawy administracyjne;j
rozpatrywanej w tym trybie nadzwyczajnym ze sprawg zakonczona decyzjg wydana w trybie zwyczajnym.

Wojewoda Slaski zauwaza, ze przedmiotowy wniosek o zmiang decyzji nie dotyczy kwestii nowych,
Wnioskowana zmiana nie dotyczy rozszerzenia zakresu inwestycji o dodatkowe, nowe dzialki, niewskazane
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze mamy do czynienia z tozsamoscig sprawy administracyjnej rozpatrywanej w trybie
art. 155 Kpa ze sprawa zakonczona decyzjg.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie konkretyzacje art. 155 Kpa stanowi art. 11f ust. §
specustawy drogowej, ktory przewiduje, iz do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sic odpowiednio przepis art. 155 Kpa, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylgcznie strona, ktéra ztozyta
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zwigzku z tym, ze zarowno
wniosek o wydanie decyzji, jak i wniosek o zmiane decyzji w trybie art. 155 Kpa zostatl zlozony przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Wojewoda Slaski w toku prowadzonego postepowania
odstapit od wystgpowania o zgode strony na zmiang ww. decyzji.

Natomiast w celu ustalenia, czy zmiana przedmiotowej decyzji jest w interesie spotecznym lub stusznym
interesie strony, nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze pojecia ,.interes spoleczny™ i ,,stuszny interes strony” nie
zostaly ustawowo zdefiniowane. Ustawodawca odsyta wigc w tym zakresie nie tylko do pogladéw wyrazonych
w orzecznictwie i literaturze, ale rowniez pozostawia organom orzekajagcym swobode oceny konkretnego
przypadku, uznajac, ze kazdy stan faktyczny wymaga dokonania odrebnej oceny, przy uwzglednieniu skutkdw,
jakie spowoduje zmiana decyzji administracyjnej.

Pojecia _interes spoteczny™ i ,stuszny interes strony” nawiazuja do okreslonej w art. 7 Kpa zasady
uwzgledniania z urzedu interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli.

W tym miejscu odnotowania wymaga, ze [nwestor, przygotowujac 1 realizujac inwestycje drogowe, reprezentuje
interes spoteczny, gdyz wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i budowa takich drog sg celami publicznymi,
zgodnie z art. 6 pkt | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U.
z2023 r, poz. 344 z pdzn. zm.). Na potwierdzenie powyzszego warto przywola¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktorym Trybunal
zwrocil uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zarowno dla ochrony srodowiska, jak 1 zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spofecznoscei. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze drogi sa budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesiec wszystkich czlonkow spoleczenstwa, takze tych
wywlaszezonych.
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Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznac, ze [nwesior dziala w interesie spotecznym, zarowno wystepujac
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak i wyrazajac zgode na jej zmiane, jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie /nwestor we wniosku z dnia 30 wrzesnia 2022 r. wskazal, ze za zmiang decyzji przemawia
stuszny interes spoteczny, tj. mozliwos¢ polaczenia i skomunikowania projektowanych obwodnic miejscowosci
Zawiercie oraz migjscowosci Kroczyce.,

Podkreslenia wymaga, iz zakres przedmiotowe] zmiany nie wykracza poza zakres inwestycji, ustalony
w decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewzigcia, a zatem mozliwa jest zmiana tej decyzji na
podstawie art. 155 Kpa.

Brak jest rowniez przepisow szczegdlnych, ktdre sprzeciwialyby sie zmianie decyzji.

W zwiazku z powyzszym, organ uznal, ze przestanki zmiany decyzji okreslone w art. 155 Kpa i w art. 11f ust. 8
specusiawy drogowej zostaly w rozpatrywanej sprawie spetnione.

W zakresie zmiany zatwierdzonego projektu budowlanego decyzjg, wskazaé nalezy, ze organem wiasciwym
w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wydania pozwolenia na budowe na podstawie art. 36a
ust. la ustawy Prawo budowlane, jest organ administracji architektoniczno — budowlanej pierwszej instancji.

7 brzmienia art. 27 1 28 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2020, poz. 471 ze zm.) wynika, ze pdzniejsza zmiana pozwolenia na budowe wydanego
wedhug przepisdéw dotychczasowych (nawet taka zmiana, ktora bedzie miata miejsce po 19 wrzesnia 2021 r.)
bedzie sig¢ odbywac rowniez wedlug przepisow dotychczasowych. W konsekwencji w przypadku zmiany (nawet
po 19 wrzesnia 2021 r.) decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej wedlug przepisow dotychczasowych
(zatwierdzajacej projekt budowlany sporzadzony wedhug przepisdbw rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy
projektu budowlanego) konieczne jest zalaczenie do wniosku o zmiane pozwolenia na budowe projektu
sporzadzonego rowniez wedtug przepisow dotychczasowych, w tym zgodnego z przepisami nieobowiazujacego
Juz rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r,
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Zgodnie z art. 36a ust. | wustawy Prawo budowlane, istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji
o pozwoleniu na budowe jest dopuszezalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlane;.

Zgodnie z art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego, cyt.. istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki [ub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkow
pozwolenia na budowe stanowi odstgpienie w zakresie:

1) projektu zagospodarowania dziafki lub terenu, w przypadku zwigkszenia obszaru oddziatywania obiektu poza
dziatke, na kiérej obiekt budowlany zostal zaprojektowany;
2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego dotvezgeych:

a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5%,

b) wysokosci, diugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajgcym 2%,

¢) liczby kondygnacji;
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3) warunkdw niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez osoby niepetnosprawne, o ktérych mowa
w art. | Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.,
W Iym osoby starsze;

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci;
5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, innych aktow prawa miejscowego lub decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
6) wymagajgcym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolen lub uzgodnien, ktdre sq wymagane do uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe lub do dokonania zgloszenia:

a) budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub

b) przebudowy, o kidrej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3
pkt 3 lit. d;

7) zmiany Zrodla ciepta do ogrzewania lub przygotowania cieplej wody uzytkowej, ze Zrédia zasilanego paliwem
ciektym, gazowym, odnawialnym Zrédlem energii lub z sieci cieptowniczej, na Zrodlo opalane paliwem statym.
Zgodnie natomiast z art. 32a specustawy drogowej odstapienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w zakresie objetym projektem
zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajacych drogi, nie stanowi istotnego odstapienia, o ktorym mowa
w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien,
pozwolen i innych dokumentow, wymaganych przepisami szczegolnymi,

Analiza przedtozonej do wniosku dokumentacji projektowej oraz zatwierdzonego decyzjg projektu budowlanego
wskazuje na odstapienie od projektu budowlanego w zakresie projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno - budowlanego. Zamierzone odstgpienie od zatwierdzonego projektu nie wykracza poza
nieruchomosci objete decyzjg, nie mniej jednak odstapienie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen
i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi, co w ocenie Wojewody Slaskiego kwalifikuje je
jako istotne.

W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego projektant ztozyt oswiadezenie o kwalifikacji
zamierzonego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego. Zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem
zwiekszeniu ulegt obszar odzialywania obiektu poza dziatki, na kidrych obiekt budowlany zostal zaprojektowany.
Zauwazac nalezy jednak, ze zaréwno nieruchomosci, jak i strony postepowania objete decyzjg oraz niniejszym
wnioskiem pozostaja lozsame.

Zgodnie ze ztozonym wnioskiem [nwestora projekt zamienny obejmuje zmiany istotne w stosunku do projektu
pierwotnego m.in. pod wzgledem rozwiazan geometrycznych i wysokosciowych dla drogi: krajowej DK78
(ul. Jurajska), krajowej DK 78 (ul. Grobla), powiatowej nr 1773S (ul. Jurajska), gminnej nr 320266S; rozwigzan
w zakresie zaprojektowania dodatkowego wlotu ronda obwodnicy miejscowosci Kroczyce;, przebudowy
istniejacego rowu na dziatce 750/1; zmiany zakresu przebudowy wodociagu PE 100 SDR 11 @125 - odcinek W1
— W4 wraz z hydrantem ppoz Hn; zmiany dtugosei przebudowy wodociggu PE100 SDR11 @125 odcinek W5 —
W6 wraz z hydrantem ppoz. Hn2; wylaczenia z opracowania przebudowa przylacza wody © 40 PE;
doprojektowaniu wpustéw deszczowych wraz z przykanalikami odwadniajgcymi rondo; zmiany lokalizacji
ofwietlenia wzdluz drogi krajowej, powiatowej i gminnej; budowa kanatu technologicznego wzdhuz drogi
krajowej nr 78 (ul. Jurajska), zmiany lokalizacji projektowanego kanatu technologicznego wzdtuz drogi krajowe;j
nr 78 (ul. Grobla); budowy kanatu technologicznego wzdtuz drogi powiatowej nr 1773S (ul. Jurajska).

W tym miejscu zauwazac nalezy, ze do wniosku /nwestor przediozyt:
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1. Decyzje pozwolenie wodnoprawne z dnia 2 listopada 2022 r. wydane przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, znak:
WA. WA RUZ.4210.144.2022.JSM wraz z zaswiadczeniem o ostatecznosci ww. decyzji;

2. Decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 31 maja 2011 r, znak: WOOS.4200.11.2011.JB o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: .Budowa drogi krajowej nr 78 Siewierz — Szczekociny z obwodnicami miejscowosci:
Poreba i Zawiercie, Kroczyce i Pradia oraz Szczekociny”™ wedhig wariantu 1 od km 105+654 do 116+150,
dalej wedtug wariantu 2 od km 116+150 do 121+500 i ponownie wedlug wariantu | od km 121+500 do
160+417.93.

3. Decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 2012 r., znak: DOOS-
idk.4200.119.2011.LS.7;

4. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 11 wrzesnia 2018 r.,
znak: WOOS$.240.113.2018.JB wyrazajace stanowisko, ze realizacja przedsiewziecia p.n.: ,.Budowa drogi
krajowej nr 78 Siewierz — Szczekociny z obwodnicami miejscowosci: Poreba i Zawiercie, Kroczyce i Pradta
oraz Szczekociny” przebiega etapowo oraz warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji RDOS
w Katowicach z 31 maja 2011 r., znak: WOOS.4200.11.2011.JB o srodowiskowych uwarunkowaniach sa
aktualne;

5. Zaswiadczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2022 r.,
znak: WOOS.070.240.2022.JB wyrazajace stanowisko, 7e realizacja przedsiewziecia p.n.: ,Budowa drogi
krajowej nr 78 Siewierz — Szczekociny z obwodnicami miejscowosci: Poreba 1 Zawiercie, Kroczyce 1 Pradta
oraz Szczekociny™ przebiega etapowo oraz warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji RDOS
w Katowicach z 31 maja 2011 r., znak: WOOS.4200.11.2011.JB o srodowiskowych uwarunkowaniach sa
aktualne, nie wniesiono zazalenia;

6. Opinie Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 19 wrzesnia 2022 r., znak: TD-RD.8012.1.118.2022.DAB;

7. Opinie Starostwa Powiatowego w Zawierciu z dnia 14 wrzesnia 2022 r., znak: DP.673.34.2022.ZW:

8. Opini¢ Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji — Osrodek zamiejscowy w Katowicach z dnia
22 wrzesnia 2022 r., znak: 1797/22;

9. Opinie Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 22 r., znak:
WI.8112.17.2022.MU;

10.Opinie Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2022 r.,
znak: ES.2210.2.149.2022. MK

11.08wiadczenie o braku otrzymania opinii Prezydenta Miasta Zawiercie, zgodnie z art. 11 b ust. | specustawy
drogower,

12. Analize powiazania drogi z innymi drogami publicznymi;

13.0kreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu

oraz
14.0swiadczenie o poosiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowalne.

Inwestor zwrocit sie z wnioskiem o nadanie decyzji o zmianie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci na
podstawie art. 17 ust | specustawy drogowej. Wniosek swoj, Inwestor uzasadnit waznym interesem spolecznym
i gospodarczym, tj. poprawa egzystencji mieszkancoéw poprzez obnizenie halasu i emisji spali zwigzanych
z ruchem tranzytowym oraz poprawe bezpieczenstwa ruchu i ujeciem inwestycji w Programie Budowy
100 obwodnic na lata 2020 — 2030.
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Zgodnie z trescig art. 17 ust. | specustawy drogowej wojewoda, w odniesieniu do drog krajowych
i wojewddzkich, nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji rygor natychmiastowej wykonalnosci,
na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym.

Literalna wyktadnia powyzszego przepisu wskazuje, Zze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym.
Ocena, czy wystepuje taki interes, zostala pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W ocenie organu, powyzszy argumenty przedstawione przez [nweslora wypelniajg przestanke okreslona
w art. 17 ust. | specustawy drogowej, tj. dotycza waznego interesu spotecznego i gospodarczego. w zwiazku
z tym wniosek o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zashiguje na uwzglednienie.

W oparciu o zebrany material dowodowy, wobec spelnienia wymogéw okreslonych w art. 155 Kpa oraz art. 36a
ust. | ustawy Prawo budowlane w zwiazku z art. 32a specustawy drogowej, Wojewoda Slaski uznat, za zasadne
dokonanie zmiany ww. decyzji.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Integralng czes¢ niniejszej decyzji stanowia nizej wymienione zataczniki:
Zalgcznik nr 1 — Mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi opracowana w skali 1:500 (nr rys. 2.1)
Zalgeznik nr 2 — Mapa z projektem podziatu nieruchomosci dla dziatki o numerze ewidencyjnym 749/6
Zalgceznik nr 3 — Projekt budowlany zamienny
Zalgeznik nr 4 — Klauzula informacyjna

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Ministra Rozwoju 1 Technologii, za posrednictwem
Wojewody Slaskiego, w terminie 14 dni od jej doreczenia.

I

Wojewoda w odniesieniu do drog krajowych 1 wojewddzkich (...) dorecza decyzje o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen,
odpowiednio w urzedzie wojewodzkim (...) oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzgdow, a takze
w prasie lokalnej. Ponadto wysyla zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji
drogowej dotychczasowemu wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w Kkatastrze
nieruchomosci. (...) Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne,
Zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera informacje
o miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac si¢ z trescia decyzji. Przepisu ust. 3 zdanie drugie nie stosuje si¢
w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym oraz w sytuacji, gdy wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyja, a ich spadkobiercy nie wykazali prawa do spadku
(art. L'l fust. 3-5 specustawy drogowey).

(%)

Do zawiadamiania stron o wszczeciu postgpowania oraz dorgczen decyzji oraz postanowien w sprawie
uchylenia, zmiany, wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci lub wygasniecia decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, od ktérych stuzy stronom zazalenie, odwotanie, wniosek o ponowne
rozpatrzenie lub skarga do sadu administracyjnego, wydawanych w toku postepowania przez organ pierwszej
i drugiej instancji, stosuje sig¢ przepisy art. L1 t ust. 3-5 specustawy drogowej, z wytaczeniem obowiazku
zawiadamiania w drodze obwieszczenia w prasie lokalnej (art. 11fust. 7 specustawy drogowej).
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4. Publiczne ogloszenie uwaza si¢ za dorgczone po uptywie 14 dni od jego ukazania si¢ (czyli zamieszczenia

Otrzymuja:
1.
2.

obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogloszen w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim, Urzedzie Miasta
Gliwice oraz stronie BIP tych urzedow).

. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strony mogg zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania

wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje (art. 127a § 1 Kpa). Jezeli oswiadczenie
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania wniosa wszystkie strony postepowania, z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej tego oswiadczenia przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna iprawomocna (art. 127a § .2 K’,‘D%j “Podlgga zatem wykonaniu przed uptywem terminu do
wniesienia odwolania (art. 130 § pra) r.ma-ma&no iwosci zaskarzenia jej do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego.
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Pan Anouar Grati — petnomocnik (wraz z zatgcznikiem 1. 2,3 14)
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Otrzymuja do wiadomosci:
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Slaski Wojewadzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach (wraz z zalacznikiem 3 i 4)

Prezydent Miasta Zawiercia — jako organ prowadzgcy ewidencje gruntow i budynkow (wraz z zalacznikiem 1,21 4)
Prezydent Miasta Zawiercia — jako organ podatkowy (wraz z zalgcznikiem 4)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — jako organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach (wraz z zalgcznikiem 4)

Generalny Dyreklor Ochrony Srodowiska w Warszawie — jako organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach (wraz z zalgcznikiem 4)

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie — jako organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne (wraz z zatgcznikiem 4)

Sad Rejonowy w Zawierciu V Wydziat Ksiag Wieczystych (wraz z zalgeznikiem 1,21 4)

Oddziat do Spraw Odszkodowan (wraz z zatacznikiem 1. 2 1 4) /w miejscu/

Decyzja zwolniona z optaty skarbowej na podstawic ustawy 7 dnia 16 listopada 2006 r. o oplacic skarbowej (Dz. U z 2022 r., poz.2142

Ze zm.)
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Zaltgeznik 4 do decyzji
do sprawy sygn. IFX111.7820.31.2022

KLAUZULA DOT. OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE o ochronie danych (Dz.
Urz. UE L 119z 04. 05. 2016)' zwanego dalej RODO, podaje nastepujace informacje:

I

]

W

Wojewoda Slaski — Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach, z siedziba przy ul. Jagiellonskiej 25, jest
administratorem Pani/Pana danych osobowych.

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. | lit. ¢ RODO, ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.) oraz
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2023 1., poz. 162), w celu realizacji zadan wynikajacych z ww. ustaw.

Podanie danych jest wymogiem ustawowym.

Dane beda udostepniane jedynie podmiotom uprawnionym na podstawie przepiséw prawa.

Dane nie beda transferowane do panstw trzecich oraz organizacji miedzynarodowych.

Dane beda przetwarzane do momentu ustania celu przetwarzania okreslonego w pkt. 2, a po tym czasie
przez okres oraz w zakresie wymaganym przez przepisy powszechnie obowigzujacego prawa w celu
archiwizacji.

Dane nie beda profilowane.

Przystuguje Pani/Panu prawo do zadania dostgpu do danych, ich sprostowania. ograniczenia przetwarzania
danych osobowych.

Przystuguje Pani/Panu prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego w sprawach ochrony danych
osobowych tj. do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

. Wszelkie informacje zwiazane z danymi osobowymi mozna uzyska¢ kontaktujac sie z Inspektorem

Ochrony Danych Osobowych Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego pod numerem telefonu 32 20 77 975 lub
piszac na adres iod@katowice.uw.gov.pl

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb

fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119z 04. 05. 2016).
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