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Na podstawie art. 138 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej kp.a.,
orazart. 1lc iart. 11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474
ze zm.), zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu odwotan: pana Walerego Mackowiaka,
reprezentowanego przez pana Jana Knapika, oraz panstwa Joanny i Jarostawa Marciniakow,
od decyzji Starosty Krotoszynskiego Nr 61 z dnia 25.06.2018 r. (znak: ArB.6740.2.2.2018)
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie lacznika drogowego
ulicy Kozminskiej i Mahle w Krotoszynie, zwanej dalej decyzjg Starosty Krotoszyriskiego:

Il

IL.

1.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie II.1. na stronie 2. zaskarzonej
decyzji stowa: ciemno czerwonego stowem: rézowego.

Uchylam w catosci punkty 11.2.2., 11.2.3. 1 I1.2.4. na stronie 2. zaskarzonej decyzji.

Uchylam w calosci mape z zaznaczonymi liniami rozgraniczajagcymi teren (Mapa
przedstawiajgca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu - Nr rys.: 2), stanowigca
zalacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zalgcznika: mapy zawierajacej linie rozgraniczajace teren (Mapa przedstawiajgca
projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu - Nr rys.: 2), ktéry stanowi integralng
czes$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zalgcznik nr 1.

Uchylam w calo$ci punkt V.1. na stronie 3. zaskarzonej decyz;ji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

1. Zatwierdzam podzial nieruchomosci przedstawiony w ponizszej tabeli numer 1,
zgodnie z mapami z projektami podzialu nieruchomosci wykonanymi przez geodete
uprawnionego mgr. inz. Macieja Klakulaka, operaty techniczne wpisane do ewidencji
materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Krotoszynskiego w dniach 14.04.2017 r. i 14.08.2019 r. pod numerem identyfikatora
P.3012.2017.596.

Uchylam w calosci mape¢ zawierajagcg projekt podzialu nieruchomosci - dziatki
o nr. ewid. 2434, ark. 79, obrgb 0001 - Miasto Krotoszyn, stanowiacg czes$¢ zatacznika
nr 2 do zaskarzonej decyzji (zatgcznik 2.33)

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zalagcznika: mapy zawierajacej projekt podziatu dziatki o nr. ewid. 2434, ark. 79, obreb
0001 - Miasto Krotoszyn, wykonanej przez geodet¢ uprawnionego Macieja Ktakulaka,
przyjetej przez Starost¢ Krotoszynskiego do zasobu powiatowego dnia 14.08.2019 r.
i zacwidencjonowanej pod nr P.3012.2017.596, ktéra stanowi intcgralng czgsé
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zalgcznik nr 2.
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VI. Uchylam i orzekam poprzez zastapienie w tytule punktu V1. na stronie 6. zaskarzonej
decyzji stow: Skarbu Panstwa stowami: Powiatu Krotoszynskiego.

VII. Uchylam w caloéci opis techniczny zawarty na stronach 25+34 tomu Projekt
zagospodarowania terenu, stanowiacego czg$¢ zatgeznika nr 3 do zaskarzonej decyzji
(zalgcznik 3.1)

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego opisu
technicznego, ktéry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 3.

VIII. Orzekam w tomie Projekt zagospodarowania terenu, stanowigcym czes¢ zatgeznika
nr 3 do zaskarzonej decyzji, poprzez dodanie, po stronie 44. strony 44a, zawierajacej
wykaz zalaczonych do projektu wymaganych przepisami szczeg6lnymi uzgodnien,
pozwolen, opinii badz o$wiadczen whasciwych jednostek organizacyjnych - Spis opinii
i uzgodnieh, ktéry stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 4.

IX. Uchylam rysunki nr 2.1+2.3 Plan zagospodarowania terenu zawarte na stronach
40+42 tomu Projekt zagospodarowania terenu stanowigcego cz¢s¢ zalgcznika nr 3
do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowych
rysunkéw nr 2.1+2.3 Plan zagospodarowania terenu, ktére stanowig integralng czesé
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 5.

X. W pozostalej czesci zaskarzong decyzj¢ utrzymuj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja Nr 61 z dnia 25.06.2018 r. (znak: ArB.6740.2.2.2018) Starosta Krotoszynski
udzielit Zarzadowi Powiatu Krotoszynskiego zezwolenia na realizacje ww. inwestycji
drogowe;j.

Pismem z dnia 5.07.2018 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Krotoszynie:
5.07.2018 r.) odwotanie od ww. decyzji wniést pan Jan Knapik, dzialajacy jako pelnomocnik
pana Walerego Mackowiaka, wspétwlasciciela dziatki o nr. ewid. 4234/6 ark. 81 obr. 0001,
Miasto Krotoszyn. Pelnomocnik odwolujacego wnidst o ponowne merytoryczne rozpatrzenie
sprawy i zarzucil zaskarzonej decyzji nieuwzglednienie wniosku zawartego w pismie z dnia
15.05.2018 r. wskazujac, ze w jego opinii wymo6g usytuowania budynku mieszkalnego
w odlegtoéci 8 m od drogi winien obowiazywaé réwniez inwestora drogi. Ponadto zarzucil,
7e w decyzji brak jest zasad badz ustalen dotyczacych sposobu naliczania odszkodowania,
a takze podniést, ze po podziale nieruchomosci i zajeciu ok. 20% jej powierzchni dziatka
odwolijacego straci walory, dla ktérych zostala zakupiona, bowiem usytuowanie drogi
w bliskiej odleglosci od schodéw budynku prowadzacych na ogréd spowoduje, ze ogréd ten
stanie si¢ nieprzydatny.

Ww. odwolanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wstawy
wiasciwym organem odwolawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwiazku z powyzszym odwolanie wraz z aktami sprawy zostaly przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przy pi$mie z dnia 12.07.2018 r. (znak: ArB.6740.2.2.2018, data wptywu:
13.07.2018 r.). - :

Po wstepnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzil, ze s3 one
niekompletne, a zakres iprzedmiot wniosku wymagaja wyjasnienia. W zwiazku ztym
pismem z dnia 20.07.2018 r. wezwat Starostg¢ Krotoszynskiego do uzupetnienia akt sprawy o:



brakujace dowody: opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji, wyslania
zawiadomienia o wydaniu decyzji do wiadcicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych decyzja oraz doreczenia decyzji pani Lucji Czerwinskiej
reprezentujacej Zarzad Powiatu Krotoszynskiego (zwanej dalej Petnomocniczkq zarzgdcy
drogi);

informacje z katastru nieruchomosci stanowiace podstawe do ustalenia danych
adresowych whascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci;

opinic PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 9.06.2016 r. (znak: 1ZDK2g-505-53/16);

wyjasnienie, czy postanowienie Starosty Krotoszynskiego z dnia 30.10.2017 r. (znak:
ArB.6740.5.42.2017) udzielajace zgody na odstgpstwo od przepisu art. 53 ust. 2 iart. 54
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. 22016 1. poz. 1727
ze zm.) obejmuje réwniez zgode na wykonywanie robét ziemnych zwigzanych z realizacja
inwestycji w odleglo$ci mniejszej niz 4 m od granicy obszaru kolejowego;

wyjasnienie, czy w ewidencji gruntéw i budynkéw numeracja dzialek prowadzona jest
w sposob ciagly w ramach obrebu czy w ramach arkuszy, tj. czy w danym obrgbie moze
wystapi¢ dziatka o takim samym numerze, ale na innym arkuszu;

wyjasnienie, czy decyzja Starosty Krotoszyrskiego zostala przestana do organu, ktory
wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 20.07.2018r. wezwal

Peinomocniczke zarzqdcy drogi do:

1 i

2

9.

Potwierdzenia, ze mapa przedstawiajaca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu
w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 2434, ark. 79, obreb 0001 - Miasto Krotoszyn, zostata
wykonana na mapie przyjetej do kolejowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Przedlozenie zgody organu, ktéry wydaly decyzje o zamknigciu terenu w odniesieniu
do dziatki o nr. ewid. 2434, ark. 79, obr. 0001 - Miasto Krotoszyn, na wykonywanie prac
geodezyjnych na terenie zamknigtym.

Jednoznaczne okreslenie czy dziatka o nr. ewid. 2452/7, ark. 92, obr. 0001 - Miasto
Krotoszyn, ma zosta¢ objeta liniami rozgraniczajacymi teren czy liniami terenu
niezbednego do budowy/przebudowy innych drog publicznych.

Wyjasnienie, w jaki sposob zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej dziatek
powstatych w wyniku podziatu.

Wyjasnienie czy w stanie istniejacym dziatki o nr. ewid.: 439172, 4252/2 1 4391/3, ark. 78,
obreb 0001 - Miasto Krotoszyn, posiadaja zjazd z ul. Przemyslowe;j.

Wyjasnienie zasadnosci/niezbgdnosdci objecia wnioskiem dziatek, dla ktérych wskazany
zakres terenu jest wiekszy niz zakres terenu objetego robotami budowlanymi.

Wyjasnienie, czy sie¢ kanalizacji deszczowej objeta liniami terenu niezb¢dnego
do budowy sieci jest wylacznie elementem drogi.

Wyjasnienie oznaczenia innego zagospodarowania terenu (np. W zakresie schodow)
w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 4234/6 na mapie z projektem podzialu nieruchomosci,
mapie z przebiegiem drogi i planie zagospodarowania terenu.

Wyjasnienie oznaczenia na mapie z przebiegiem drogi i planie zagospodarowania terenu
na jednej dziatce dwoch numeréw: 4235/1 12435/1.

10. Wyjasnienie czy drogi zlokalizowane na dziatkach o nr. ewid.: 4233, 234/30, ark. 81;

2439, ark. 80, obr. 0001 - Miasto Krotoszyn, sg zaliczone do kategorii drég publicznych.

11. Udzielenia szczegblowych wyjasnien odnosnie projektu budowlanego w zakresic

zgodnoéci z przepisami rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi



publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124) - zwanego dalej rozporzgdzeniem
oraz rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowego zakresu iformy projektu budowlanego
(Dz.U. 22012 . poz. 462 ze zm.).

W dniu 23.07.2018r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
wplynelo pismo Starosty Krotoszynskiego z dnia 19.07.2018 1. (znak: ArB.6740.2.2.2018)
przekazujace odwotanie pafstwa Joanny i Jarostawa Marciniakow od decyzji Starosty
Krotoszynskiego - pismo z dnia 16.07.2018 r. (data zlozenia w Starostwie Powiatowym
w Krotoszynie: 16.07.2018 r.). Odwolujacy poinformowali, ze z decyzji wynika,
iz stanowiace ich wiasno$¢ dziatki o nr. ewid.: 4391/4, 4391/3, 4391/2 i 4252/4 nie zostaty
objete podziatem, podczas gdy z posiadanej przez Odwolujacych mapy wynika, ze dziatki
te znajduja si¢ czesciowo w pasie drogowym. W zwigzku z tym Odwolujacy wnioskuja
0 ponowne przeanalizowanie granic dziatek, wyznaczenie podziatu i okreslenie wysokosci
odszkodowania.

Przekazujac ww. odwolanie organ I instancji wyjasnil, ze Zarzad Powiatu
Krotoszyniskiego nie wnioskowat o podzial i przejecie ww. dziatek. Dziatki 4391/4 i 4391/2
objete sa inwestycjg wylacznie w zakresie budowy sieci uzbrojenia terenu. Jednoczesnie
Starosta Krotoszynski wskazal, ze zgodnie z wypisem z rejestru gruntow panstwo
Marciniakowie nie sg wlascicielami dziatki 4252/4.

7 ostroznoéei procesowej organ II instancji, korzystajac z ogélnodostepnych ksiag
wieczystych ustalil, ze panstwo Marciniakowi s3 uzytkownikami wieczystymi nastgpujacych
dzialek stanowiacych wilasnosé Skarbu Panstwa: 4391/2 i 4391/3, zapisanych w ksiedze
wieczystej nr KZ1R/00024670/5 (stan z dnia 19.09.2018 r.) oraz 4391/4, zapisanej w ksigdze
wieczystej nr KZ1R/00010577/2 (stan z dnia 19.09.2018 r.), natomiast nie zostali ujawnieni
w ksiedze wieczystej nr KZ1R/00023581/7 (stan z dnia 19.09.2018r.) dotyczacej dziatki
nr 4252/4.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 20.07.2018 r. Starosta Krotoszynski uzupetnit akta
sprawy pismami z dnia: 31.07.2018 r. (znak: ArB.6740.2.2.2018, data wptywu: 2.08.2018 r.)
i 6.08.2018 r. (znak: j.w., data wptywu: 6.08.2018 r.).

Pismem 2z dnia 8.08.2018r. (znak: PD-296/18, data wplywu: 9.08.2018r.)
Pelnomocniczka zarzgdey drogi zwrécita si¢ z prosba o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie. Zgodnie z wnioskiem Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia
10.08.2018 r. przedluzyl termin naudzielenie odpowiedzi do dnia 31.08.2018r.
i jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 36 kp.a., zawiadomil o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie iwskazal nowy termin zalatwienia sprawy do dnia
28.09.2018 r.

Nastepnie Pefnomocniczka zarzqdcy drogi udzielita odpowiedzi na wezwanie pismami
7z dnia: 30.08.2018 r. (znak: PD-303/18, data wptywu: 31.08.2018r.) i z dnia 7.09.2018 r.
(znak: PD-318/18, data wptywu: 10.09.2018 r.).

Po przeanalizowaniu przekazanych materialow organ Il instancji stwierdzil
koniecznoéé uzyskania dalszych wyjasnieri, w zwiazku z czym pismem z dnia 14.09.2018 r.
wezwal Pelnomocniczke zarzqdcy drogi do:

1. Wyjasnienia, w .jaki sposob zapewniony bedzie dostgp do drogi publicznej dzialek
powstatych w wyniku podziatu. '

2. Wyjasnienic, czy sie¢ kanalizacji deszczowej objeta liniami terenu niezbednego
do budowy sieci uzbrojenia terenu jest wytacznie elementem drogi.



3. Wyjasnienie oznaczenia innego zagospodarowania terenu (np. w zakresie schodow)
w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 4234/6 na mapie z projektem podziahu nieruchomosci,
mapie z przebiegiem drogi i planie zagospodarowania terenu.

4. Dowody potwierdzajace, na jakie] podstawie przyjeto, ze drogi zlokalizowane
na dzialkach o nr. ewid.: 4233, 234/30, ark. 81; 2439, ark. 80, obr. 0001 - Miasto
Krotoszyn, stanowig obecnie drogi wewnetrzne.

5. Udzielenia szczegblowych wyjasnien odnosnie projektu budowlanego.

Nastepnie pismem z dnia 19.09.2018 . Wojewoda Wielkopolski wezwal Staroste
Krotoszyfiskiego do udzielenia informacji odnosnie kompletnoéci operatu technicznego
dotyczgcego sporzadzenia mapy z projektem podzialu dziatki o nr. ewid. 2424, ark. 79,
obr. 0001 Krotoszyn, stanowiacej teren zamknigty.

Pelnomocniczka zarzqdcy drogi pismem z dnia 24.09.2018 1. (znak: PD-332/18, data
wplywu: 24.09.20181.) zwrécila si¢ z prosba o przedlizenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie. Zgodnie z wnioskiem Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia
25.09.2018 r. przedtuzy} termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 9.10.2018 r., jednoczesnie

zawiadamiajac o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy do dnia 31.10.2018 r.

Starosta Krotoszyfiski udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.09.2018 r. pismem
zdnia 24.09.2018 1. (znak: GG.6640.1.62.2018, data wplywu: 26.09.2018 r.) wyjasniajac,
7e w sklad operatu technicznego nie wchodza dowody potwierdzajace, ze prace geodezyjne
byly wykonywane na zlecenie lub za zgoda organu, ktéry wydat decyzje o zamknigciu terenu.

W zwiazku z brakiem dowodéw potwierdzajgcych, ze prace geodezyjne, dotyczace
dzialki stanowiacej teren zamkniety, byly wykonywane na zlecenie lub za zgoda organu,
ktéry wydal decyzje o zamknigciu terenu, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia
27.09.2018 r. wezwat whasciwego geodete do zlozenia wyjasnienn w zakresie sporzadzenia
mapy z projektem podziatu dziatki o nr. ewid. 2434, ark. 79, obreb 0001 - Miasto Krotoszyn
(data sporzadzenia: 11.10.2016r.; identyfikator ewidencyjny materialu zasobu - operatu
technicznego: P.3012.2017.596; data wpisania operatu technicznego do ewidencji materiatlow
zasobu: 14.04.2017r1.), poprzez przestawienie dowodow potwierdzajacych, ze prace
geodezyjne byly wykonywane na zlecenie lub za zgoda organu ktéry wydat decyzje
o zamknieciu terenu.

Pismem z dnia 8.10.2018r. (znak: PD-353/18, data wplywu: 8.10.2018r.)
Pelnomocniczka zarzqdcy drogi zwrécita si¢ z prosba o kolejne przediuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi na wezwanie. Zgodnie z wnioskiem Wojewoda Wielkopolski
pismem z dnia 11.10.2018r. przedtuzyl termin na udzielenie odpowiedzi do dnia
23.10.2018 1. i jednoczeénie zawiadomit o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie
oraz wskazal nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 30.11.2018 r.

Geodeta udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 27.09.2018r. pismem z dnia
8.102018 . (data wplywu: 12.10.2018r.), nie przedstawiajac wymaganych dowodoéw

W sprawie.

Pismem z dnia 23.10.2018r. (znak: PD-376/18, data wplywu: 23.10.2018r.)
Pelmomocniczka zarzadey drogi udzielita odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.09.2018 .,
jednak analiza tej odpowiedzi wykazala koniecznoéé przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia
29.10.2018 r. wezwat Pelnomocniczke zarzgdcy drogi do:



1. Udzielenia kolejnych wyjasnien odnosnie zapewnienia dostgpu do drogi publicznej
dziatek powstatych w wyniku podziatu.

2. Przedlozenia wyjasnien geodety, ktéry sporzadzit mape z projektem podzialu dzialki
o nr. ewid. 4234/6 ark. 81 obrgb: 0001 - Miasto Krotoszyn, w zakresie nieuwzglednienia
na mapie istniejgcych schodow.

3. Udzielenia szczegdlowych wyjasnien odnosnie projektu budowlanego.

Jednocze$nie organ II instancji zawiadomil o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 30.11.2018 .

Pismem z dnia 29.10.2018 r. Wojewoda Wielkopolski zwrécil si¢ do Ministra
Infrastruktury zprosba o udzielenie informacji, czy geodecie zostala udzielona zgoda
Ministra Infrastruktury na prowadzenie prac geodezyjnych na terenie zamknigtym obje¢tym
decyzjq Starosty Krotoszynskiego, a takze o poinformowanie o ewentualnym podjeciu
stosownych czynnoséci w ramach nadzoru Ministra Infrastruktury nad pracami geodezyjnymi
i kartograficznymi na terenach zamknigtych.

Pelnomocniczka zarzgdcy drogi udzielita odpowiedzi na wezwanie z dnia
23.10.2018 r. pismem z dnia 9.11.2018 r. (znak: PD-390/18, data wplywu: 9.11.2018 r.),
jednak udzielona odpowiedz byla niekompletna, w zwiazku z czym Wojewoda Wielkopolski
pismem z dnia 13.11.2018 r. ponownie wezwat do przedlozenia wyjasnien geodety, a takze
zawiadomit o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie iwskazal nowy termin
zalatwienia sprawy do dnia 31.12.2018 r.

Pismem 2z dnia 23.11.2018r. (znak: PD-410/18, data wptywu: 23.11.2018r1.)
Pelnomocniczka zarzgdcy drogi zwrécila si¢ z pro$ba o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi. Zgodnie z wnioskiem Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 28.11.2018 r.
przedhuzyt termin do dnia 30.11.2018 r. Ostatecznie Pefnomocniczka zarzqdcy drogi udzielila
odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.11.2018 r. pismem z dnia 30.11.2018 r. (znak: PD-413/18,
data wptywu: 30.11.2018 r.).

W zwiazku z oczekiwaniem na odpowiedZ Ministra Infrastruktury Wojewoda
Wielkopolski pismem z dnia 28.12.2018 r. zawiadomil o braku mozliwosci zalatwienia
sprawy w terminie i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 31.01.2019 r.

Nastepnie pismem z dnia 23.01.2019r. organ ponownie zwrécil si¢ do Ministra
Infrastruktury zprosba o udzielenie informacji odno$nie zgody na prowadzenie prac
geodezyjnych na terenach zamknigtych, a pismem z dnia 28.01.2019 r. ponownie zawiadomil
o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie i wskazal nowy termin zalatwienia sprawy
do dnia 29.03.2019 .

W dniu 4.02.2019r. do tut. urzedu wplyneto pismo Ministra Infrastruktury z dnia
4.02.2019r. (znak: DTK-2.052.4.2019), przekazujace  wystapienie =~ Wojewody
Wielkopolskiego do zalatwienia zgodnie z wilasciwoscig do Prezesa Zarzadu PKP S.A.
Nastepnie w dniu 22.02.2019r. do tut. urzedu wplyneto pismo Dyrektora Biura Geodezji
i Ewidencji Nieruchomosci Centrali PKP S.A. z dnia 15.02.2019r. (znak:
KSE02.633.1.2019.PB/2) informujace o braku odnotowania zgloszenia wykonywania pracy
geodezyjnej.

W zwiagzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 13.03.2019r.
wezwal Petnomocniczke zarzgdcy drogi do przediozenia mapy z projektem podziatu dziatki
onr ewid 2434 ark. 79, obreb 0001 - Miasto Krotoszyn. sporzadzonej zgodnie z przepisami
odrebnymi, a takze dowodéw potwierdzajacych dochowanie wymagan art. 13 ust. 3 ustawy
zdnia 17 maja 1989r. - Prawo geodezyjne ikartograficzne (Dz.U. z2017r. poz. 2101



zezm.), na etapie sporzadzania Ww.mapy. Jednoczesénie organ zawiadomil o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
31.05.2019 .

Pelnomocniczka zarzqdcy drogi pismami z dnia: 13.05.2019 r. (znak: PD-146/19, data
wplywu: 13.05.20191.) i z dnia 13.06.2019 1. (znak: PD-184/19, data wptywu: 13.06.2019 1.)
zwrécila sig z prosba o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie. Zgodnie
z ww. wnioskami Wojewoda Wielkopolski pismami z dnia: 15.05.2019r. iz dnia
17.06.2019 r. przediuzy! termin na udzielenie odpowiedzi odpowiednio do dnia 14.06.2019 r.
i dnia 28.06.2019 r., zawiadamiajac jednoczesnie o braku mozliwosci zalatwienia sprawy
w terminie i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 31.07.2019 r.

Pismem z dnia 28.06.2019r. (znak: PD-188/19, data wplywu: 28.06.2019r1.)
Pelnomocniczka zarzqdcy drogi przekazata projekt podziatu nieruchomosci wraz z pismami
PKP S.A. dotyczacymi prac geodezyjnych zwigzanych z wykonaniem tego podziatu.

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 31.07.2019T. wezwal Pelnomocniczke
zarzqdcy drogi do przediozenia mapy z projektem podzialu opatrzonej pieczecia
potwierdzajaca przyjecie przez Staroste Krotoszynskiego nowego operatu podziatu
nieruchomosci do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zawiadamiajac
jednocze$nie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy do dnia 30.09.2019 .

Mapy z projektem podzialu nieruchomosci opatrzone pieczeciami wymaganymi
przepisami prawa zostaly przekazane organowi II instancji przez Petnomocniczke zarzgdcy
drogi pismem z dnia 26.08.2019 r. (znak: PD-235/19, data wpltywu: 26.08.2019 r.).

Na tym etapie postgpowania materiaty zgromadzone w sprawie wymagaly ponownego
przeanalizowania, —zwlaszcza  pod katem spéjnosci  poszczegblnych  elementow
skorygowanego i uzupehionego wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji organ II instancji pismem z dnia
25.092019r. wezwal Pelnomocniczke zarzqdcy drogi do przedlozenia kompletu
skorygowanych zalacznikéw niezbednych do wydania rozstrzygnigcia w sprawie,
zawiadamiajac jednoczesnie o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie i wskazujac
nowy termin zaltatwienia sprawy do dnia 25.11.2019 1.

Pan Jan Knapik (pelnomocnik odwolujacego) pismem z dnia 30.09.2019r. zlozyl
ponaglenie, ktére wraz z odpowiedzig i skanami niezbednych akt sprawy zostalo przekazane
przez organ II instancji do Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju pismem z dnia
4.102019r. Postanowieniem z dnia 14.11.2019r. (znak: DLI-11.4621.58.2019.ML.2)
Minister Finanséw, Inwestycji i Rozwoju uznat ponaglenie za nieuzasadnione.

Komplet skorygowanych zalacznikow zostal przekazany pismem Petnomocniczki
zarzgdcy drogi z dnia 15.10.2019 r. (znak: PD-271/19, data wptywu: 15. 10.2019 1.).

Uznajac zgromadzong w sprawie dokumentacj¢ za kompletna, dzialajac W oparciu
oart. 10 § 1 kp.a, w zwigzku zart. 11c iart. 11d ust. 5 ustawy, Wojewoda Wielkopolski
pismem z dnia 24.10.2019 r. zawiadomit Pefnomocniczke zarzqdcy drogi oraz whascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi
widniejacymi w katastrze nieruchomosci - wypisy sporzadzone dnia 16.10.20191.)
o zakoficzeniu postepowania dowodowego w toku postgpowania administracyjnego,
wyznaczajac termin zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji do dnia 19.11.2019 .



Jednoczesnie organ zawiadomil o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie i wskazal
nowy termin do dnia 20.12.2019 r.

Pozostale strony organ zawiadomil w drodze obwieszczenia, ktore zostalo
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu
oddnia 29.102019r. do dnia 26.11.2019r, w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Wielkopolskiego Urzedu Wojewédzkiego w Poznaniu dnia 29.10.2019 r., na tablicy ogloszen
i w BIP Starostwa Powiatowego w Krotoszynie od dnia 29.10.2019 r. do dnia 12.11.2019 .
oraz na tablicy ogloszen i w BIP Urzedu Miejskiego w Krotoszynie od dnia 29.10.2019 .
do dnia 12.11.2019 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos
Wielkopolski™) dnia 29.10.2019 r.

W wyznaczonym terminie z aktami sprawy zapoznal si¢ petnomocnik strony
postepowania - ,DINO POLSKA S.A.”, nie zglaszajac uwag w sprawie.

Pozostale strony postgpowania (w tym odwolujacy) nie skorzystaly z prawa
do zapoznania si¢ z aktami sprawy ani nie ztozyly uwag. W zwiazku z powyzszym, zgodnie
zart. 81 kp.a, nalezy uznaé zaudowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji _dotyczacej postepowania administracyjnego
w sprawie organ odwotawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 24.04.2018 r. do organu I instancji wplynal wniosek z dnia 17.04.2018 r.,
podpisany przez Pelnomocniczke zarzqdcy drogi, dziatajacg z upowaznienia Zarzadu Powiatu
Krotoszynskiego.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 178/17 z dnia 19.10.2017 r., znak:
DI-IV.8012.178.2017), Zarzadu Powiatu Krotoszyfiskiego (pismo z dnia 17.10.2017 r., znak:
PZD-14/416/2017) oraz Burmistrza Krotoszyna (postanowienie z dnia 4.10.2017r,, znak:
GK.7230.442.2017).

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
7 zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okre$lenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreélenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sa planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wilasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreélenie nieruchomosci
lub ich czgsci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okre$lenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegdlnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.), zwanej dalej Prawem

budowlanym, aktualne na dzier opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajduja sie¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zawieraly one niescistosci i braki, wskazane
w wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego cytowanych wyzej w niniejszej decyzji. Zostaly
one wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postgpowania odwolawczego.



Do wniosku winny by¢ réwniez zataczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy oraz wymagane przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg si¢ nastgpujace dokumenty:

- postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
zdnia 9.06.2016 1. (znak: TUP.716-45/2/16) o umorzeniu postgpowania w sprawie
wydania opinii;

- pisma Powiatowego Konserwatora Zabytkow zdnia 14.06.2016r. (znak:
Ka.5183.2074.2.2016), zdnia 29.07.2016r. (znak: Ka.5183.2074.4.2016) i zdnia
18.10.2017 r. (znak: Ka.5183.2074.6.2016, );

- pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Ostrowie WIkp.
z dnia 9.06.2016 r. (znak: [ZDK2g-505-53/16);

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 23.05.2016.
(Nr 1958/16); '

- ostateczna decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
23.05.2017 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak: WOO-11.4200.3.2016.WN.24),
przeniesiona decyzja z dnia 22.12.2017r1. (znak: WOO-11.4200.11.2017.BZ.1), wraz
z za$wiadczeniem z dnia 1.02.2018 r. (znak: WOO-I11.070.14.2018.EK.BZ);

- ostateczna decyzja Starosty Krotoszynskiego z dnia 6.07.2017 r. udzielajgca pozwolenia
wodnoprawnego (znak: 0S.6341.18.2017), przeniesiona decyzja z dnia 4.10.2017 r. (znak:
08.6341.18.2017) oraz postanowienie Kierownika Nadzoru Wodnego Krotoszyn PGW
Wody Polskie o wydaniu zaéwiadczenia o przyjeciu zgloszenia wodnoprawnego z dnia
11.04.2018 r. (znak: WR.2.2.420.1.2018.MW).

W aktach sprawy znajduje si¢ réwniez postanowienie Starosty Krotoszyfiskiego z dnia
8.12.2016 . udzielajace zgody na odstepstwo od przepiséw rozporzqdzenia, umozliwiajace
zmniejszenie szeroko$ci drogi do minimalnej wartosci 14,0 m, oraz postanowienie Starosty
Krotoszyniskiego z dnia 30.10.2017 r. udzielajace zgody na odstgpstwo od przepisow ustawy
o transporcie kolejowym, umozliwiajace usytuowanie projektowanej inwestycji w odleglosci
mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowiazku dotaczenia dokumentow
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, e, ga ustawy.

Na podstawie zlozonego wniosku Starosta Krotoszyfiski wszczal postgpowanie
administracyjne - oczym, zgodnie zart.11d ust.5 wstawy, zawiadomil pisemnie
Pelnomocniczke zarzqdcy drogi i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (pismo z dnia 8.05.2018 r.), zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia 18.01.2018 r.). W aktach sprawy znajduja
sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostale strony organ I instancji zawiadomit
o0 wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego natablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Krotoszynie od dnia 8.05.2018r. dodnia 28.05.2018r.
i w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Krotoszynie dnia
8.05.2018 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Krotoszynie od dnia 14.05.2018 r.
do dnia 30.05.2018 r. i w BIP UM w Krotoszynie dnia 8.05.2018 r. Obwieszczenie zostalo
rowniez zamieszczone w prasie lokalnej (,Rzecz Krotoszynska™) dnia 8.05.2018 r.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 wustawy zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomos$ci lubich czesci objetych wnioskiem wedlug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sig
zaktami sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tabela zawarta w punkcie VI
zawiadomicnia/obwieszezenia zawiera numery ksigg wieczystych, ktore stanowig chronione
prawem dane osobowe i w polgczeniu z numerami dzialek pozwalaja na identyfikacj¢
wladcicieli iuzytkownikéw wieczystych. Taka tre$¢ obwieszczenia moze wigc naruszaé



przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych).

W zwiazku z ww. zawiadomieniem z aktami sprawy zapoznaly si¢ nastgpujace osoby:
pani A. Sobczyfiska - dnia 25.05.2018r., pan Z. Jaskowiak, pani L. Wawrzynkiewicz
i pafistwo Z. i K. Koczorowscy - dnia 10.05.2018 r., pani M. Szymczak i pan B. Marcinek -
dnia 14.05.2018 r., pan J. Mikolajczyk - dnia 15.05.2018 r., panstwo K. i A. Grzelak - dnia
17.05.2018 r. '

Uwagi wniosly nastgpujace strony:

a. Pan Jan Knapik (pelnomocnika odwolujacego) pismem z dnia 15.05.2018 r. (data wptywu
do Starostwa Powiatowego w Krotoszynie: 15.05.2018 r.) - wniosek o usytuowanie drogi
w odlegtosci minimum 8 m od budynku mieszkalnego przy ul. Przemystowej 7a (dziatka
4234/6).

b. Pani Malgorzata Szymczak oraz pani Marta Stanek, reprezentujace P.W. ,,Oring” s.c.
pismem z dnia 17.05.2018 r. (data wplywu: 17.05.20181.) - zastrzezenia dotyczace
pozbawicnic firmy parkingu, braku wyznaczonego miejsca na bramg wjazdows, problemu
przylaczy oraz kolizji energetycznej (dziatka 4252/8).

c. Pani A. Sobczynska - ustnie do protokotu w dniu 25.05.2018 r. - wniosek o wyjasnienie
braku wjazdu (dziatka 2433/3).

d. Zarzad Cerpol-Koztowice S.A. pismem z dnia 22.05.2018 r. (data wptywu: 30.05.2018 r.)
- zastrzezenia dotyczace konfliktu projektowanego przebiegu drogi z istniejgcym
zagospodarowaniem nieruchomosci i sieciami infrastruktury technicznej, wniosek
0 zmiang przebiegu drogi (dziatka 2435/2).

Organ [ instancji pismami z dnia 28.05. i 4.06.2018 r. przekazal ww. pisma wraz
znotatka shuzbowa zawierajagcg uwagi wniesione ustnie przez panig A. Sobczynska
do Pelnomocniczki zarzgdcy drogi celem zajgcia stanowiska.

Petnomocniczka zarzqdcy drogi udzielita odpowiedzi pismem z dnia 6.06.2018 r.,
skorygowanym pismem z dnia 7.06.2018 r. (data wplywu: 7.06.2018r.), wyjasniajgc,
co nastepuje:
ad a. Najblizszy jezdni kraweznik budynku mieszkalnego przy ul. Przemystowej 7a (dziatka
nr 4234/6) jest oddalony od projektowanej krawedzi jezdni o 9,0 m. W chwili obecnej
odlegtos¢ ta wynosi 10,5 m.

ad b. Doprojektowano brakujgcy zjazd na dziatkg nr 4252/8. Uzupelniono na planie
zagospodarowania.

ad c. Zapewniono dojazd do dziatki nr 2433/3. Doprojektowano zjazd na dziatke¢ 4254
(istniejgca betonowa droga).

ad d. Petnomocniczka zarzgdcy drogi udzielila wyjasnien odnosnie lokalizacji zjazdow
i zalgczyla uzgodnienie Zarzadu Cerpol-Kozlowice S.A. z dnia 6.07.2016r.
(L.dz. 2822/2016/W). Jednoczesnie wyjasnila, ze wszystkie sieci igczace si¢ z terenem
Cerpolu zostaly w projekcie ujete i zaprojektowano ich zabezpieczenie, a w wypadku
kolizji przelozenie w obrebie pasa drogowego. W opinii Pefnomocniczki zarzgdcy drogi
nie ma mozliwosci zmiany przebiegu trasy facznika.

Starosta Krotoszynski przekazat uzyskane wyjasnienia stronom postgpowania pismami .
z dnia 12.06.2018 r. '

W dniu 25.06.2018r. Starosta Krotoszynski wydal decyzje Nr 61/2018
(znak: ArB.6740.2.2.2018), ktora udzielil zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji



drogowej polegajacej na budowie lacznika drogowego ulicy Kozminskiej i Mabhle
w Krotoszynie. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji dorgczyl decyzjg Pelnomocniczce
zarzqdcy drogi oraz zawiadomil pozostale strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Krotoszynie od dnia 25.06.2018 r. do dnia
12.07.2018 r., w BIP Starostwa Powiatowego w Krotoszynie dnia 25.06.2018 r., na tablicy
ogloszein UM w Krotoszynie oraz w BIP UM w Krotoszynie od dnia 25.06.2018r.
Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Rzecz Krotoszynska™) dnia
25.06.2018 r.

Ponadto organ Iinstancji zawiadomil pisemnie (pismem z dnia 25.06.20181r.)
o wydaniu decyzji wihascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objgtych
decyzja, zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawieralo informacj¢ o miejscu,
w ktérym strony mogly zapozna¢ si¢ z trescig decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez
i wtym zawiadomieniu/obwieszczeniu podano numery ksigg wieczystych, kiore stanowig
chronione prawem dane osobowe. Ponadto zawiera ono nieprawidiowe pouczenie,
iz odwolanie od decyzji stuzy w terminie 14 dni od daty odbioru zawiadomienia. W tym
miejscu godzi sie¢ zwroci¢é uwage na uchwale siedmiu sedziéw NSA zdnia 27.02.2017 .
(sygn. akt II OPS 2/16), w ktérej stwierdzono, ze: ,,...Stosownie do art. 11f ust. 3 ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2031), dorgczenie dotychczasowemu
wlascicielowi  lub uzytkownikowi wieczystemu zawiadomienia o wydaniu decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na adres wskazany w katastrze nieruchomosci
nie wylgcza w stosunku do tych oséb skutkéw zawiadomienia o wydaniu decyzji w drodze
publicznego ogloszenia, o ktérym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)".

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono. co nastepuje:

Decyzja Starosty Krotoszyhiskiego zostala wydana na podstawie ustawy majgce]
charakter wyjatkowy i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przys$pieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shuzy objecie jedna decyzja administracyjng rozstrzygnig¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomo$ci i przejmowanie jej na wlasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowiacego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Krotoszyriskiego zostala wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Zarzadu Powiatu Krotoszynskiego.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczeg6lnosei: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspélczesnej
oraz potrzeb obronnosci panistwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;



6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg si¢
wlasnoécia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowiazku i terminéw rozbiérki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
¢) obowiazku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowiazku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegotowych;
g) obowiazku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowiazkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowiazkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Krotoszyriskiego stwierdzono, co nastgpuje:

1. Decyzja Starosty Krotoszyrskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy. Organ
I instancji w punkcie I. na stronie 2. prawidlowo ustalil wymagania dotyczace powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi.

2. Decyzja Starosty Krotoszynskiego tylko czg$ciowo spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
ustawy. W punkcie II. na stronie 2. organ I instancji okreslil linie rozgraniczajgce teren,
jednak Wojewoda Wielkopolski stwierdzit nastgpujace nieprawidtowosci:

- w punkcie L.1. organ I instancji wskazal, Zze linie rozgraniczajgce teren na mapie
stanowiacej zalgcznik nr 1 do decyzji sa oznaczone kolorek ,ciemno czerwonym”,
podczas gdy na mapie jest to kolor r6zowy;

- w punktach I1.2.2.+I1.2.4. nieprawidlowo wskazano, ze liniami rozgraniczajgcymi
teren objete sa nieruchomosci, dla ktérych ustala si¢ obowigzek dokonania budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, zjazdéw, urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczeg6étowych i dla ktérych nie nastepuje zmiana wiasciciela,
co jest niezgodne z przepisami ustawy (zwlaszcza art. 12 ust. 2 1 4 ustawy).

W zwiazku z powyzszym organ Il instancji uznal za konieczne wprowadzenie stosownej
korekty w punkcie I.1. oraz uchylenie punktow I1.2.2.+11.2.4.

Jednoczesnie w zwigzku z dokonang przez Pelnomocniczke zarzqdcy drogi Korekta
granicy terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz granicy terenu niezbgdnego
do przebudowy zjazdéw w zakresie dziatki nr 2458/8 organ II instancji uznat za konieczne
uchylenie zalacznika nr 1 i zatwierdzenie w jego miejsce nowej mapy, na ktorej okreslono
linie rozgraniczajace teren.

3. Decyzja Starosty Krotoszyriskiego speinia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie
I1I. na stronie 3. ustalajac warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkow i dobr kultury wspoéiczesnej oraz nie ustalajac - wobec braku takiej koniecznoscei
- warunkow wynikajacych z potrzeb obronnosci panstwa.

4. Decyzja Starosty Krotoszynskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie
IV. na stronach 3.+4. ustalajac wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw 0sob
trzecich, w tym wynikajace z Prawa budowlanego.

5. Decyzja Starosty Krotoszyhskiego tylko czg$ciowo spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5
ustawy. Organ linstancji w punkcie V. na stronach 3.+6. zatwierdzil podzial



nieruchomosci, przedstawiony na zataczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami oérodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej. Jak jednak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postgpowania
odwolawczego organ II instancji ustalil, ze mapa z projektem podziatu dzialki o nr. ewid.
2434, ark. 79, obreb 0001 - Miasto Krotoszyn, zostala wykonana z naruszeniem prawa,
w zwigzku zczym uznal za konieczne jej uchylenie i zatwierdzenie nowej mapy
z projektem podzialu ww. dzialki, jak réwniez uzupelnienie zapisu punktu V.1. decyzji
Starosty Krotoszynskiego o wskazanie daty i numeru przyjecia nowego operatu
technicznego do ewidencji materialdow  panstwowego zasobu  geodezyjnego

i kartograficznego.

. Decyzja Starosty Krotoszynskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ I instancji w punkcie VI. na stronie 6. prawidlowo wskazal nieruchomosci
lub ich czesci, ktore stajg si¢ z mocy prawa whasnoscig Powiatu Krotoszyniskiego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w tytule punktu omylkowo wskazano, ze nieruchomosci lub
ich czedci staja sie whasnoscig Skarbu Panstwa - jednoczesnie jednak w punktach VII.
i VI.2. prawidlowo ustalono, ze staja si¢ one wlasnoscig Powiatu Krotoszynskiego. Organ
11 instancji uznat za celowe skorygowanie tej omytki.

. Decyzja Starosty Krotoszyriskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajac projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ II instancji stwierdzit niescistosci w projekcie
budowlanym, ktére zostaly wyjasnione i skorygowane. Wskutek dokonanych przez
Pelnomocniczke zarzqdcy drogi korekt i uzupelnien organ II instancji uznat za konieczne:

- uchylenie opisu technicznego w tomie Projekt zagospodarowania terenu i zastapienie
go opisem skorygowanym,

- uzupehienie projektu budowlanego o wykaz zalgczonych do projektu wymaganych
przepisami szczegélnymi uzgodnien, pozwolen, opinii badZ o$wiadczen wiasciwych
jednostek organizacyjnych,

- z uwagi na wprowadzone korekty - uchylenie i zastgpienie rysunku Planu
zagospodarowania terenu (3 arkusze).

Po analizie uzupelnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostal on sporzadzony zgodnie z Prawem budowlanym, obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi projektowania drég - wtym rozporzgdzeniem, oraz rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z2018 r.
poz. 1935), atakze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w dniu 13.09.2019 r. weszlo w zycie rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1643), zwane dalej rozporzqdzeniem zmieniajgcym wt. Zgodnie z § 3
rozporzqdzenia zmieniajgcego wt, do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejscia
w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego wt zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
atakze odrebny wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostalo dokonane
zgloszenie budowy lub wykonywania rob6t budowlanych w przypadku, gdy nie jest
wymagana decyzja o pozwoleniu na budoweg lub decyzja o zeczwolcniu na rcalizacj¢
inwestycji drogowej - stosuje si¢ przepisy rozporzgdzenia w brzmieniu dotychczasowym,
z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8aust. 2, § 9 ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, §
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140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7 - 9 rozporzqdzenia, ktére stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
rozporzqdzeniem zmieniajgcym wi. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic,
iz przedmiotowy wniosek wptynat dnia 24.04.2018 1., a zatem przed wejsciem W Zycie
rozporzqdzenia zmieniajgcego wt, jednakze rozporzqdzenie zmieniajgce Wi nalezy
stosowaé w ww. zakresie. Zgodnie z § 1 pkt 5 rozporzqdzenia zmieniajgcego wt uchyla sig
§ 71 § 8 rozporzqdzenia, tym samym nalezy przyjac, iz w obecnym stanie prawnym
nie ma koniecznosci zachowania parametréw okreslonych w § 7 rozporzqdzenia.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddzialywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

. Decyzja Starosty Krotoszynskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIIL. organ I instancji prawidlowo okreslit szczegélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy), a takze zawarl zapisy dotyczace obowigzkéw inwestora;

- w punkcie IX. organ I instancji nie okreslil - wobec braku takiej potrzeby - obowiazku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych i prawidfowo okreslit okres ich
uzytkowania (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie X. organ I instancji prawidlowo okreslit obowiazek i terminy rozbitrki
istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
oraz tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy),:

- w punkcie XI. organ I instancji prawidlowo okreslit szczegblowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy oraz § 2 ust. 1
pkt. 4 i 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554));

- w punkcie XII. organ I instancji prawidtowo ustalil obowigzek budowy/przebudowy
sieci uzbrojenia terenu i ograniczyl spos6b korzystania z nieruchomosci poprzez
zezwolenie na jego wykonanie (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. e, i, j ustawy):

- w punkcie XIII. organ I instancji prawidlowo ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych,
ograniczyl sposéb korzystania z nieruchomodci dla realizacji tego obowigzku
i zezwolil na jego wykonanie (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. £, i, j ustawy);

- w punkcie XIV. organ I instancji prawidlowo ustalit obowigzek przebudowy innych
drég publicznych, ograniczyt sposéb korzystania z nieruchomosci dla realizacji tego
obowiazku i zezwolil na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j ustawy);

- w punkcie XV. organ I instancji prawidlowo ustalif obowigzek budowy
lub przebudowy zjazdéw, ograniczy} sposéb korzystania z nieruchomosci dla realizacji
tego obowiazku i zezwolil na jego wykonanie (por.art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, 1, j
ustawy).

. Decyzja Starosty Krotoszynskiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 16 ust. 2 ustawy. Organ
[ instancji w punkcie XX. prawidtowo okreslit termin wydania nieruchomosci.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Krotoszyrnskiego organ II instancji stwierdzit takze,

ze tylko cze$ciowo spelnia ona wymog art. 107 § 1 kp.a. Decyzja Starosty Krotoszyriskiego
narusza bowiem przepis art. 107 § 1 kp.a. poprzez brak oznaczenia strony lub stron. Nalezy
tu wyjasni¢, ze wustawa nie zawiera definicji strony postgpowania. W zwigzku ztym
w sprawach, ‘ ktérych przedmiotem jest zezwolenie narealizacj¢ inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 11c ustawy, do postgpowania w sprawach
dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu narealizacjg inwestycji drogowc) stosuje sig
przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisow ustawy.
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Bez watpienia stronami postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacjg
inwestycji drogowej sa, poza inwestorem, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
objetych wnioskiem, natomiast ,,pozostalymi stronami”, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5
ustawy, sa podmioty majgce inne prawa rzZeCZOWe do nieruchomosci znajdujacych sig
w obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, majace nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy, stronami
omawianego postepowania sa takze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
potozonych poza obszarem znajdujacym si¢ w liniach rozgraniczajacych projektowanej drogi,
ale w stosunku do ktérych ustala si¢ w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji dro gowej
obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych
lub urzadzen melioracji wodnych szczegélowych, innych drég publicznych lub zjazdow,
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e-h ustawy.

Reasumujac, krag podmiotéw majacych przymiot strony w postgpowaniu ustala si¢
w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 ustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami
postepowania sg whasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne
i osoby prawne posiadajace ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci
objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 167/12).

Powyzsza informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Starosty Krotoszynskiego znajduje si¢ natomiast nastepujacy
zapis: ,.(...) zweryfikowano aktualnos¢ danych zawartych w wypisach z rejestru gruntow,
celem ustalenia stron postepowania administracyjnego”. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzié, ze organ I instancji w sposéb nieuzasadniony zawezil krag stron do wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objgtych wnioskiem.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
blednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkow tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjny w Poznaniu z dnia 4.04.2012r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11).
W zwiazku z tym organ II instancji rozwazyl, co nastepuje:

Przepis szczegblny, jakim jest ustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron
0 wszczeciu postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac si¢ pojgciem
,pozostatych stron”. Zgodnie z przepisami ustawy, zawiadomienia dorgcza si¢ jedynie
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostale strony zawiadamia
sie w drodze obwieszczen. Co wigcej, przepis art. 11f ust. 3 wustawy wyraznie stanowi,
ze decyzje, mimo iz kierowana jest do wszystkich stron postgpowania, dorgcza sig¢ jedynie
wnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidzial wigc zawegzenia kregu stron postgpowania
do konkretnych podmiotéw, biorac pod uwage mozliwos$¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie zlozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym oglaszaniem faktu wydania decyzji wiaze sig
najistotniejszy skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce
domniemania prawnego, iz po uplywie terminu 14 dni od dnia publicznego ogloszenia
nastapilo doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na pi$mie. Brak wiedzy poszczeg6lnych jej stron o wydaniu decyzji nie wylacza prawnego
domniemania jej skutecznego dorgczenia w mysl art. 49 kp.a.



Poza wskazanymi formami publicznego oglaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca
nalozyl na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych
whadcicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi
tej decyzji o jej wydaniu.

W analizowanym przypadku zaréwno wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, jak i ,,pozostale strony”, nie widniejace w katastrze nieruchomosci, zostali
prawidlowo zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Starosty
Krotoszynskiego. Ponadto w decyzji Starosty Krotoszynskiego jednoznacznie wskazano
nieruchomosci objete inwestycja. Mozna wiec uznaé, Ze decyzja Starosty Krotoszynskiego
skierowana zostala do wszystkich stron postgpowania. Ani w toku postgpowania
prowadzonego przez organ I instancji, ani w toku postgpowania odwolawczego, nie doszio
do ujawnienia nieznanej organowi strony lub stron.

Reasumujgc, nieprawidlowe oznaczenie stron w decyzji Starosty Krotoszynskiego,
mimo iz stanowi naruszenie art. 107 § 1 kp.a., w analizowanym przypadku nie mialo jednak
wplywu ani na przebieg postepowania, ani na tres¢ rozstrzygnigcia merytorycznego, tak wigc
nie wplywa w sposéb istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy
do uchylenia decyzji Starosty Krotoszynskiego.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis zlozonego wniosku 1iprzebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wplyw na rozstrzygniecie,
wtym ustalenia organu dotyczace przyjecia mniejszej szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajacych niz wynikajace z przepisOw rozporzgdzenia, odniesienie do uwag
wniesionych w toku postgpowania przez strony, a takze odniesienie do wymogoéw art. 82
ust. 1 pkt4, art. 88 ust. 1 i art. 96 ust. 1, 2 i3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm. -
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji). Decyzja zawiera rowniez prawidlowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwolania.

Ustalenia w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Krotoszynskiego
1 orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 kp.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne z wnioskiem
Pelnomocniczki zarzgdcy drogi oraz decyzjg organu I instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwolaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:

L

Na wstegpie nalezy przypomnieé¢, Ze istota postgpowania odwolawczego, zgodnie
z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwolawczy winien rozpatrzy¢ sprawe nanowo w jej caloksztalcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujacego odwolanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygnigcia sprawy, jakrowniez oceng stanu faktycznego.
Niezbgdnym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 1. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725).,Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postgpowanie i decyzje organu pierwszej instancji zpunktu widzenia
legalnodei, celowosei oraz slusznoéei rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaly
podniesione przez skarzacego w tym zakresie zarzuty.



Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
jest decyzja zwiazana inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniaja organéw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwiazaniach technicznych decyduje wylgcznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ zlozonego wniosku,
ustalié, czy spelia on inne przesltanki okreslone przepisami ustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspéluczestniczag w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki
WSA w Poznaniu: zdnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 .,
sygn. akt II SA/Po 582/15; zdnia 11.09.2014r., sygn. akt II SA/Po 328/14; zdnia
9.06.2009 ., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt
IT1 SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescia art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Prawa budowlanego. Jak wynika natomiast z fresci art. 35
ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1
oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okre§lonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ roéwniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem mialaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznos$ci i racjonalnosci realizacji danego przedsigwzigcia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26.07.2013 r., sygn. akt I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postgpowania,
bowiem drogi sa budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich czionkéw spoleczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu nadobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidlowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw oso6b trzecich, nalezy
jednak mieé na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziala w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
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intereséw 0s6b trzecich nalezy interpretowaé w taki oto spos6b, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.2019r. (sygn. akt IIOSK 916/19) dotyczace
stosowania reguly wynikajacej z art. 7 kp.a., nakazujacej zalatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajacy interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regulata
nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania przepiséw ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wylgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacyi, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalno$¢ czy zakres zastosowania przepisow ustawy nie mogag wigc byc
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadcg drogi. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na przepis
art. 1le ustawy ktéry mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdlowej analizy
whniesionych zarzutow.
IL

Ustosunkowujac _sie do zarzutéw _wniesionych przez pana Jana Knapika,
reprezentujacego pana Walerego Mackowiaka. organ Il instancji przedstawia nastepujace
stanowisko:

1.

Odnosnie zarzutu nieuwzglednienia wniosku strony odno$nie zlokalizowania drogi
w odleglosci minimum 8 metréw od budynku mieszkalnego nalezy wyjasnic, co nastepuje:

Po pierwsze, zastosowanie znajduja tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego
uzasadnienia. Organy orzekajace w sprawach zezwolen na realizacj¢ inwestycji drogowych
sq zwiazane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie s3 wladne
do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji
jej poszczegolnych elementéw. Zaréwno organ I instancji, jak i organ odwolawczy, mogly
wiec dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majac mozliwoéci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany
przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta
podlega¢ jedynie zgodno$¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia.

W przypadku watpliwoéci organ winien jednak rozwazy¢ zwrocenie sig do inwestora
o zajecie stanowiska (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa
1128/09). W rozpatrywanej sprawie zarowno organ I, jak i Il instancji - jak wskazano wyzej
w niniejszej decyzji - zwrécit si¢ do Pelnomocniczki zarzgdcy drogi o zajgcie stanowiska
odnosnie wnoszonych uwag. Petnomocniczka zarzgdcy drogi udzielita wyjasnien odno$nie
odlegtosci projektowanej krawedzi jezdni od budynku, wyjasniajac zarowno w pis$mic z dnia
 6.06.2018 1., jak i w pimie z dnia 30.08.2018 r., ze najblizszy jezdni naroznik budynku
mieszkalnego przy ul. Przemystowej 7a (dziatka 4234/6) jest oddalony od projektowanej
krawedzi jezdni o 9 m. Dodatkowo w pi$mie z dnia 30.08.2018 r. wskazano (co znajduje
potwierdzenie na rysunku Planu zagospodarowania terenu), ze W pasie poza krawedzia
jezdni znajduje si¢ projektowana $ciezka rowerowa, chodnik oraz o$wietlenie drogowe,



a lokalizacja tej infrastruktury spowodowata konieczno$¢ poszerzenia pasa drogowego.
Na fragmencie dzialki przeznaczonej pod pas drogowy znajduje si¢ uzbrojenie podziemne
(wodociag i kanalizacja). Szeroko$§¢ zaprojektowanego pasa drogowego wynosi 16 m, mimo
ze w momencie projektowania normatywna szeroko$¢ zgodnie z przepisami winna wynosi¢
20 m.

Stusznie Pelnomocniczka zarzgdcy drogi zwrdcita uwage na art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), zwanej
dalej ustawg o drogach publicznych. Przepis ten okresla, w jakiej odleglosci od zewngtrznej
krawedzi jezdni powinny byé sytuowane obiekty budowlane. W terenie zabudowanym
przy drodze powiatowej odleglos¢ ta winna wynosi¢ co najmniej 8 m. Nalezy tu jednak
zwroci¢ uwage, ze - zgodnie z pogladem ustalonym w orzecznictwie - dyspozycja art. 43
ustawy o drogach publicznych normuje odleglosci nowo sytuowanych obiektéw budowlanych
od krawedzi drogi publicznej, natomiast nie naklada zadnych obowiazkéw na zarzadcg drogi
inie normuje kwestii sytuowania drogi wzgledem istniejacego obiektu budowlanego.
Dodatkowo przepis ten wust.2 przewiduje w szczegélnie uzasadnionych przypadkach
usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze w odleglosci mniejszej niz okreslona w ust. 1,
co moze nastapié zazgoda zarzadcy drogi. Tres¢ przepisu nie pozostawia zadnych
watpliwosci, Zze nie dotyczy on sytuowania drogi wzgledem istniejacego obiektu budowlanego
- z czym mamy do czynienia w sprawie niniejszej - ale sytuowaniem obiektu wzgledem
istniejacej drogi (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 10.04.2008 r., sygn. akt II OSK
1687/07; WSA w Warszawie z dnia: 15.10.2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 993/08; 6.03.2012 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 2399/11). W sytuacji, gdy inwestor (zarzadca drogi) uznal,
ze na potrzeby rozbudowy drogi niezbedne jest zajecie czesci dziatki wigzace sig
ze zblizeniem granicy pasa drogowego do budynku, to organy orzekajace nie moga
kwestionowacé przyjetego rozwigzania.

Przedstawione w odwotlaniu zadanie zlokalizowania drogi w okreslonej odleglosci
od budynku mieszkalnego nalezy wiec nalezy uznaé¢ za pozbawione podstaw prawnych
i niemozliwe do zaspokojenia w $wietle art. 11e ustawy.

2.

Za catkowicie nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut braku okreslenia w decyzji Starosty
Krotoszynskiego zasad badz ustalen dotyczacych sposobu naliczania odszkodowania.
Informacje o zasadach wydawania decyzji o ustaleniu wysokosci odszkodowania zawarte sa
w punkcie IV.2. na stronie 3 zaskarzonej decyzji. Wyjasni¢ wszakze nalezy, ze w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie wustala si¢ odszkodowania
za wywlaszczong nieruchomos$¢. Zgodnie zart. 12 ust. 4a i 4b wustawy ustalenie
odszkodowania jest przedmiotem odrgbnego postgpowania, prowadzonego przez organ, ktéry
wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok NSA z dnia
27.11.2018 r., sygn. akt IT OSK 3062/18).

3.

Odnosnie zarzutu dotyczacego utraty waloréw dziatki oraz braku przydatnosci ogrodu
wskutek usytuowania drogi w bliskiej odleglosci od schodéow laczacych salon z ogrodem
wyjasni¢ nalezy, co nastgpuje:

Trzeba wyraznie podkresli¢, iz kwestia oceny ,braku mozliwosci normalnego
korzystania z nieruchomos$ci” nie jest przedmiotem rozwazan organéw administracji
wlasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

W postgpowaniu w sprawie wydania takiej decyzji organy obu instancji badaja
zgodno$¢ z prawem wniosku inwestora, nie badajag natomiast zagadnien dotyczacych



ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow objetych decyzjg. Z samej istoty
przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycja liniowa, wynika bowiem ingerencja
wprawa przystugujace innym podmiotom W stosunku do nieruchomogci objgtych
projektowana inwestycjg lub z nia sasiadujacych. Z omawianej ingerencji wynika¢ moga
z kolei inne utrudnienia dla podmiotéow dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomos¢
lub planujgcych jej wykorzystywanie w okreslony sposob. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych w wielu wypadkach
musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony 0sob,
ktérych prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwiazku z realizacja takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslaja przepisy ustawy, Prawa budowlanego
oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawna wynikajgca
z norm prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej.
Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalno$ci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego, bowiem ze wzgledu na tres¢
art. 11e wustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spelnienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami -
wtym na przyklad od subiektywnej opinii stron postgpowania odnosnie mozliwych
konsekwencji budowy drogi.

Kwestie badania powstatych ograniczen w prawie wlasnosci, poza dokladnym
ustaleniem jaka konkretnie nieruchomos¢ lub jej cze$é weszla w sklad inwestycji drogowej,
nie obejmuja etapu postepowania, w ktoérym udziclane jest zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Nastgpuje to w zupeknie innym postepowaniu o charakterze
odszkodowawczym. W przypadkach przewidzianych w ustawie whasciwym bedzie
administracyjny tryb odszkodowawczy przewidziany na specjalnych zasadach okreslonych
w tej ustawie. Sa to przypadki, ktore dotycza ograniczenia istoty prawa wlasnosci, tj. badz
czasowego zajecia nieruchomosci badz skutku wywlaszczeniowego jaki nierozerwalnie
zwiazany jest z decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Reasumujge, skutki
zwiazane z wywlaszczeniem gruntu wraz ze znajdujacymi si¢ na nim elementami -
ogrodzeniami, obiektami budowlanymi, zielenig, itp. - sarekompensowane W formie
odszkodowania. Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajacej wysokos¢
odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wlasnosci, dochodzi do rownowazenia strat i szkod
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem (por. art. 12 ust. 4a i art. 18 ustawy).
Powolywanie si¢ na taka szkodg, ktéra moze powsta¢ na skutek realizacji decyzji, a ktora nie
jest objeta odszkodowaniem przyznawanym na podstawie ustawy, nie stanowi jednak interesu
prawnego ale interes faktyczny, a wigc taki, ktéry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody
dla wydania decyzji administracyjnej. Jezeli wigc W zwiazku z realizacja inwestycji drogowej
Odwolujacy uwaza, ze doznal szkody, to moze skorzystac ze stosownego powddztwa
cywilnego i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstalej szkody i jej wielkoscei.

Kwestia braku mozliwosci korzystania z nieruchomosci w spos6éb dotychczasowy
mialaby natomiast znaczenie w przypadku badania zasadnosci wykupu pozostatej po podziale
czesci nieruchomosci, co przewidziane jest wart. 13 ust. 3 ustawy, i z tego powodu nie moze
byé przedmiotem badania przez organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacj¢
inwestycji drogowej. Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyl interesy wiascicieli
nieruchomodci, ktére jedynie w czesci hiezbedne sa do realizacji inwestycji, a pozostale
czedei nieruchomodci na skutek podziatu nie nadaja si¢ do prawidlowego wykorzystywania na
dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 ustawy, w oparciu o ktory
inwestor podejmuje czynnosci zmierzajace do nabywania gruntéw pod inwestycje drogowe



i samodzielnie decyduje o tym, CZy dana nieruchomo$¢ spelnia kryteria wskazane
w powolanym przepisie, stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktorego zasadno$¢ moze oceni¢
jedynie sad powszechny. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach
postgpowania administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 8.11.2011r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki
WSA w Warszawie z dnia: 17.09.2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14; 5.06.2012 r., sygn.
akt VII SA/Wa 716/12; 29.03.2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2289/1).
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Ustosunkowujac _si¢ do zarzutow wniesionych przez pafstwa Joanne i Jarostawa
Marciniakéw organ II instancji przedstawia nastepujace stanowisko:

Ustalanie przebiegu istniejacych granic nie jest czgscia postepowania W sprawie

wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zataczniki graficzne do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej musza by¢é wykonane namapach przyjetych  do wlasciwego
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Mapy te, jako dokumenty urzedowe
sporzadzone przez upowazniony do tego organ, korzystaja z domniemania prawdziwosci oraz
zgodno$ci z prawda tego, co zostalo wnich urzedowo stwierdzone. Organy orzekajace
w sprawie  zezwolenia na realizacje  inwestycji ~ drogowej niesa uprawnione
do kwestionowania dokumentacji geodezyjno-kartograficznej opatrzonej ~stosownymi
klauzulami powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Mapa przedstawiagjgca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem  lerenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu - Nr rys.: 2),
stanowigca zalgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, zostala wykonana przez uprawnionego
geodete i przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 8.05.2017 r.
i zaewidencjonowana pod nr. P.3012.2017.692.

Opatrzenie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej stosownymi klauzulami stanowi
potwierdzenie dokonania ich weryfikacji przez wyspecjalizowana do tego rodzaju czynnosci
stuzbe geodezyjno-kartograficzna, i dlatego kwestionowanie poprawnodci i legalnosei
sporzadzenia tych opracowan moze by¢ skutecznie dokonywane jedynie w postaci
przedstawienia nowej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej  (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16.11.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1528/08).

Odwolujacy nie przedstawili zadnego dowodu (nowej dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej) na skuteczne podwazenie prawdziwosci ww. dokumentu. Do odwolania
zataczone zostaly kopie map z lat 2000, 2005 i 2017. Na marginesie warto zauwazyc¢,
7e lokalizacja budynkéw i przebieg granic dziatek nr 4391/2 i 4391/3, ukazane na kopii mapy
sytuacyjnej z2000r. oraz kopii mapy zasadniczej z2005rt., réznig si¢ zasadniczo
od lokalizacji budynkéw i przebiegu granic ukazanych na kopii mapy z roku 2017 -
zalacznika do decyzji o warunkach zabudowy. Lokalizacja budynkéw i przebieg granic
uwidocznione na kopii mapy z 2017 r. sa z kolei spéjne z mapa zalgczong do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak réwniez ze stanem
uwidocznionym w ewidencji gruntéw i budynkéw (mapa ewidencyjna z dnia 9.12.2019 . -
bezposredni dostgp organu II instancji do ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez
Staroste Krotoszynskiego) czy np. w ogélnodostgpnym internetowym Systemie Informacji
Przestrzenne;j.

Zgodnie z uaktualniona mapa przyieta do pafistwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego dnia 8.05.2017r. istniejace granice dziatek 4391/4, 439173, 4391/2
i4252/2 po stronie pdinocnej pokrywaja si¢ z zaprojektowana granicg pasa drogowego
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i wzwiazku z inwestycja drogowa nie zachodzi koniecznos¢ dokonania podziatu tych
nieruchomodci ani przejgcia ich czg$ci na wlasnosé Powiatu.

Reasumujac, wskazane przez Odwolujacych zagadnienie nie jest przedmiotem
postgpowania W sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
i pozostaje bez wplywu na rozstrzygnigcie w tym przedmiocie, bowiem organ I instancji
orzekat w oparciu o aktualng dokumentacje geodezyjno-kartograficzna.

Majac powyzsze na uwadze, 0rzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna W toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzacemu. Od skargi pobiera si¢ wpis staly w wysokosci 500 7} (w trybie
wznowienia postepowania 200 z}) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania Wpisu W postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwo$é¢ ubiegania si¢ 0 swolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma W postepowaniu sadowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 1. poz. 2325), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci  lub przewleklego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Zalaczniki:

1. Mapa z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (Mapa przedstawiajgca projektowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiekiow budowlanych oraz istniejgce
uzbrojenie terenu - Nr rys.: 2)

2. Mapa zawierajaca projekt podziatu dziatki o nr. ewid. 2434, ark. 79, obreb 0001 - Miasto
Krotoszyn, - :

Opis techniczny,

Spis opinii i uzgodnief,

Plan zagospodarowania terenu (rysunki nr 2.1-2.3).
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muja:
Starosta Krotoszynski (1 egz. wraz z zalgeznikami),
Lucja Czerwinska (jako pelnomocniczka zarzadey drogi - 2 egz. wraz z zatacznikami),
Jan Knapik (jako pelnomocnik pana Walerego Mackowiaka - bez zatacznikéw),
Joanna Marciniak (bez zatgcznikéw),
Jarostaw Marciniak (bez zatacznikéw),
aa (1 egz. wraz z zatacznikami).

Shth ot B

Do wiadomosci:

]. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie, ul. 56 Putku Piechoty Wielkopolskiej
10A, 63-700 Krotoszyn (1 egz. wraz z zalacznikami),

2. Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego
w Krotoszynie (ePUAP, bez zatacznikow),

3. Sad Rejonowy w Krotoszynie (ePUAP, bez zatacznikow).

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291
p.o. z-cy Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55

INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 112 Ogblnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwictnia 2016 .
(dalej RODO) informujemy, Ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedziba w Poznaniu
przy al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw(@poznan.uw. gov.pl

2. W sprawach zwiazanych z danymi osobowymi mozna kontaktowa¢ si¢ z inspektorem ochrony danych
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji zadan zwiazanych z rola wojewody jako
organu II instancji w odniesieniu do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych
wydawanych przez starostéw / prezydentow miast na prawach powiatu wynikajacych z ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 1. 0 szczeglnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢, e RODO.

4. W zwiazku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢
udostepniane innym podmiotom, ktérymi moga by¢:

1. podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich
przepiséw prawa;

2. podmioty, ktére przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie
zawartej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych  (tzw. podmioty
przetwarzajace).

5. Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego powyzej
celu przetwarzania, w tym réwniez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa.

6. Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktérych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz RODO,
przystuguje Pani/Panu prawo: dostgpu do tresci danych, do sprostowania danych, do usunigcia danych,
do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

7. Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest niezbednym warunkiem prowadzenia sprawy
w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewédzkim w Poznaniu i wynika z przepisow prawa.

8. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstw trzecich.

9. Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez
profilowaniu.

10. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.
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