Deblin, dnia 06.06.2022 r.

ROCINICA
POWSTANIA
ARMII KRAJOWEI

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
| ODRZUCENIU OFERTY

41.BLSz.SZP.2612.2022

Dotyczy: zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert na poszczegdélne czesci i odrzuceniu oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe technicznych $rodkéw materiatowych do smigtowcow SW-4; Mi-2-Nr
4/2022/0iB”

Na podstawie zapiséw Rozdziatu XIV pkt 7 warunkédw przetargu zamawiajgcy 41. Baza Lotnictwa Szkolnhego
w Deblinie zawiadamia o wyborze najkorzystniejszych ofert na poszczegdlne czesci zamoéwienia i odrzuceniu
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Dostawe technicznych srodkéw materiatowych do
smigtowcdw SW-4: Mi-2 - Nr 4/2022/0iB”:

Jako najkorzystniejsze oferty zostaty wybrane:

- w_zakresie czesci 1 zamoéwienia - oferta Nr 4 ztozona przez Wykonawce: DRABPOL spoétka jawna P. Drabczynski
i Wspélnik, z siedziba: 42-233 Mykanéw, ul. Akacjowa 24/26

Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 1 w wysokosci: 19 472,00 z}
netto; cene brutto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 1 w wysokosci: 23 950,56 zt brutto. Jest to
najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto w tym zadaniu).
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Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyl oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Wybrana oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w Warunkach przetargu kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty —
znaczenie 100%). Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz uzyskata najwieksza
liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktéw.

Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zamoéwienia (sposréd ocenianych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu): 23 950,56 zi.

Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajacy uznat cene najnizszg (zgodnie z zapisami
warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdzialu XIV Warunkéw przetargu, na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w ogltoszeniu o zamoéwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza
laczng sume punktéow: 100,00 punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym w rozdziale XIV
Warunkow przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 23 950,56 zt
Liczba punktow przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
taczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- w_zakresie czesci 2 zamodwienia - oferta Nr 5 zlozonaj przez wykonawce: ANKOL spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia, z siedzibg: Chorzeléw 244, 39-331 Chorzeléw




Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 2 w wysokosci: 7 720,00 zt netto;
cene brutto za wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 2 w wysokosci: 9 495,60 zt brutto. Jest to
najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Wybrana oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w Warunkach przetargu kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty —
znaczenie 100%). Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz uzyskala najwieksza
liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktow.

Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zaméwienia (sposréd ocenianych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu): 9 495,60 zt brutto

Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajacy uznat cene najnizszg (zgodnie z zapisami
warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdzialu XIV Warunkéw przetargu, na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w warunkach przetargu i uzyskala najwyzsza
laczng sume punktéw: 100,00 punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 9 495,60 z brutto
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
taczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- w_zakresie czesci_ 3 zamowienia - oferta Nr 5 ztozona przez Wykonawce: ANKOL spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, z siedzibg: Chorzeléw 244, 39-331 Chorzeléw
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Wykonawca zaoferowal: cene netto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 3 w wysokosci: 49 311,60 zi
netto; cene brutto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 3 w wysokosci: 60 653,27 zt brutto (cena po
negocjacjach). Jest to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajgaca odrzuceniu. Wybrana oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w Warunkach przetargu kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty —
znaczenie 100%). Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz uzyskala najwieksza
liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktow.
Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zaméwienia (sposréd ocenianych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu): 60 653,27 zt brutto.

Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajgcy uznat cene najnizszg (zgodnie z zapisami
warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdzialu XIV Warunkéw przetargu, na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza
lgczng sume punktéw: 100,00 punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym w rozdziale XIV
Warunkow przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 60 653,27 zt brutto
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
Laczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktow

- w_zakresie czesci 4 zamowienia - oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: People Technology Company spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedziba: 26-600 Radom, ul. Lubelska 78A




Wykonawca zaoferowal: cene netto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 4 w wysokosci: 15 049,50 zi
netto; cene brutto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 4 w wysokosci: 18 510,89 zt brutto. Jest to
najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Wybrana oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w Warunkach przetargu kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty —
znaczenie 100%). Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz uzyskata najwieksza
liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktow.
Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zamoéwienia (sposréd ocenianych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu): 18 510,89 zt brutto.

Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajgcy uznat cene najnizszg (zgodnie z zapisami
warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdziatlu XIV Warunkéw przetargu, na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza
laczng sume punktéw: 100,00 punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 18 510,89 zt brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
taczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- w_zakresie czesci_ 5 zamowienia - oferta Nr 5 ztozona przez Wykonawce: ANKOL spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, z siedziba: Chorzeléw 244, 39-331 Chorzeléw




Wykonawca zaoferowal: cene netto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 5 w wysokosci: 4 450,00 zt netto;
cene brutto za wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 5 w wysokosci: 5473,50 zt brutto (cena po
negocjacjach). Jest to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Wybrana oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w Warunkach przetargu kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty —
znaczenie 100%). Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz uzyskala najwieksza
liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktow.
Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zaméwienia (sposréd ocenianych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu): 5 473,50 zt brutto.

Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajacy uznat cene najnizsza (zgodnie z zapisami
warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdzialu XIV Warunkéw przetargu, na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza
laczng sume punktéw: 100,00 punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 5 473,50 zt brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
taczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- W zakresie czesci 6 zamdwienia - oferta Nr 3 ztozona przez Wykonawce: Wytwoérnia Sprzetu Komunikacyjnego
»PZL - Swidnik” Spétka Akcyjna, z siedzibg: 21-045 Swidnik, ul. Aleja Lotnikéw Polskich 1




Wykonawca zaoferowal: cene netto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 6 w wysokosci: 7 239,55 zt netto;
cene brutto za wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 6 w wysokosci: 8 904,65 zt
Jest to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Wybrana oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w Warunkach przetargu kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty —
znaczenie 100%). Wybrana oferta spelnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz uzyskata najwieksza
liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktow.
Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zaméwienia (sposréd ocenianych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu): 8 904,65 zi brutto.

Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajgcy uznat cene najnizszg (zgodnie z zapisami
warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdzialu XIV Warunkéw przetargu, na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza
laczng sume punktéw: 100,00 punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 8 904,65 zi brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
taczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- w_zakresie czesci 7 zamowienia - oferta Nr 5 ztozona przez Wykonawce: ANKOL spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, z siedziba: Chorzeléw 244, 39-331 Chorzeléw




Wykonawca zaoferowal: cene netto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 7 w wysokosci: 13 530,00 zi
netto; cene brutto za wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 7 w wysokosci: 16 641,90 zi. Jest to
najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Wybrana oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w Warunkach przetargu kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty —
znaczenie 100%). Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz uzyskala najwieksza
liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktow.
Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zaméwienia (sposréd ocenianych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu): 16 641,90 zt brutto.

Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajgcy uznal cene najnizsza (zgodnie z zapisami
warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdzialu XIV Warunkéw przetargu, na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza
laczng sume punktéw: 100,00 punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 16 641,90 zt brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
taczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- W zakresie czesci 8 zamdwienia - oferta Nr 3 ztozona przez Wykonawce: Wytwoérnia Sprzetu Komunikacyjnego
»PZL - Swidnik” Spétka Akcyjna, z siedzibg: 21-045 Swidnik, ul. Aleja Lotnikéw Polskich 1




Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 8 w wysokosci: 108 827,85 zi
netto; cene brutto za wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 8 w wysokosci: 133 858,26 zt (cena po
negocjacjach). Jest to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Wybrana oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w Warunkach przetargu kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty —
znaczenie 100%). Wybrana oferta spelnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz uzyskala najwieksza
liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktow.
Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zaméwienia (sposréd ocenianych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu): 133 858,26 brutto.

Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajgcy uznat cene najnizszg (zgodnie z zapisami
warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdzialu XIV Warunkdéw przetargu, na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza
laczng sume punktéw: 100,00 punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 133 858,26 zt brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
Laczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- w_zakresie czesci 9 zamowienia - oferta Nr 5 ztozona przez Wykonawce: ANKOL spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, z siedziba: Chorzeléw 244, 39-331 Chorzeléw




Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 9 w wysokosci: 1 000,00 zt netto;
cene brutto za wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 9 w wysokosci: 1230,00 zt brutto. Jest to
najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu. Wybrana oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w Warunkach przetargu kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty —
znaczenie 100%). Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz uzyskala najwieksza
liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktow.
Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zaméwienia (sposréd ocenianych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu): 1 230,00 z} brutto.

Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajgcy uznat cene najnizszg (zgodnie z zapisami
warunkéw zamowienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdzialu XIV Warunkéw przetargu, na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza
laczng sume punktéw: 100,00 punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 1 230,00 zt brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
taczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert (przyznana punktacja):
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Numer oferty oraz nazwy
albo imiona i nazwiska
oraz siedziby lub
miejsca prowadzonej
dziatalnosci
gospodarczej albo
miejsca zamieszkania

Oferta Nr 1

People Technology
Company spoétka

Z ograniczong
odpowiedzialnosciag
26-600 Radom

Oferta Nr 2
FIN spétka
z ograniczong

odpowiedzialnoscia
02-256 Warszawa
ul. Aleja Krakowska

Oferta Nr 3
Wytwoérnia Sprzetu
Komunikacyjnego
»PZL - Swidnik”
Spoétka Akcyjna
21-045 Swidnik

ul. Aleja Lotnikéw

Oferta Nr 4
DRABPOL spotka
jawna

P. Drabczynski

i Wspolnik
42-233 Mykanow
ul. Akacjowa

Oferta Nr 5

ANKOL spotka

z ograniczong
odpowiedzialnoscia
39-331 Chorzeléw
Chorzeléw 244

98,75 punktow

93,89 punktow

100,00 punktéow

. . ul. Lubelska 78A 110/114 : 24/26 ,
‘c’,‘g'r‘f":;‘t’;""o':w;’r’t‘;h REGON: 364718416 | REGON: 831370400 E‘E’ggﬁr_‘ (%0 4207330 | REGON: REGON: 180114764
y y ' 002749446
cena netto: cena netto: cena netto: gg%igggozl
10 719,40 zt 20 740,00 zt 19 472,00 2! cena brutto:
Czesé 1 cena brutto: cena brutto: 23 950.56 zl' 32777,04 zt
Kryterium oceny ofert: 24 254,87zt 25 510,20 zt ’
” Brak oferty
»cena brutto oferty” — rzvznana przyznana
waga 100 % przyznana punktacja | przyznana punktacja unli)(ta)cl:'a (taczna punktacja (lagczna
(taczna punktacija): (taczna punktacija): P punkjtacjg): punktacja):

73,07 punktow

Czesc 2
Kryterium oceny ofert:
»cena brutto oferty” —

waga 100 %

Brak oferty

cena netto:

24 800,00

zi

cena brutto:

30 504,00

przyznana punktacja

zi

(taczna punktacja):
31,13 punktow

Brak oferty

Brak oferty

cena netto:
7 720,00 zt
cena brutto:
9 495,60 zt

przyznana
punktacja (lagczna
punktacja):
100,00 punktéw

Czesé¢ 3
Kryterium oceny ofert:
»cena brutto oferty” —

Brak oferty

cena netto:
647 500,00 z}
cena brutto:

Brak oferty

Brak oferty

cena netto:
49 311,60 zt
cena brutto:
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Numer oferty oraz nazwy
albo imiona i nazwiska
oraz siedziby lub
miejsca prowadzonej
dziatalnosci
gospodarczej albo
miejsca zamieszkania
Wykonawcow, ktérych
oferty zostaly otwarte

Oferta Nr 1

People Technology
Company spoétka

Z ograniczong
odpowiedzialnosciag
26-600 Radom

ul. Lubelska 78A
REGON: 364718416

Oferta Nr 2

FIN spétka

z ograniczong
odpowiedzialnoscia
02-256 Warszawa
ul. Aleja Krakowska
110/114

REGON: 831370400

Oferta Nr 3
Wytwoérnia Sprzetu
Komunikacyjnego
»PZL - Swidnik”
Spoétka Akcyjna
21-045 Swidnik

ul. Aleja Lotnikéw
Polskich 1

REGON: 004207330

Oferta Nr 4
DRABPOL spotka
jawna

P. Drabczynski

i Wspolnik
42-233 Mykanow
ul. Akacjowa
24/26

REGON:
002749446

Oferta Nr 5

ANKOL spotka

z ograniczong
odpowiedzialnoscia
39-331 Chorzeléw
Chorzeléw 244
REGON: 180114764

waga 100 %

796 425,00 zt

przyznana punktacja
(taczna punktacija):

oferta odrzucona,
nie podlega
punktaciji

60 653,27 zt

przyznana
punktacja (laczna
punktacja):
100,00 punktow

Czesc 4
Kryterium oceny ofert:
»cena brutto oferty” —

waga 100 %

cena netto:
15 049,50 z}
cena brutto:
18 510,89 z}

przyznana punktacja
(faczna punktacja):
100,00 punktow

Brak oferty

Brak oferty

Brak oferty

cena netto:
20 390,00 zt
cena brutto:
25 079,70 zt

przyznana
punktacja (lagczna
punktacja):
73,81 punktow

Czesc¢ 5
Kryterium oceny ofert:
»cena brutto oferty” —

waga 100 %

Brak oferty

Brak oferty

Brak oferty

Brak oferty

cena netto:
4 450,00 zt
cena brutto:
5 473,50 zt

przyznana
punktacja (lagczna
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Numer oferty oraz nazwy
albo imiona i nazwiska
oraz siedziby lub
miejsca prowadzonej
dziatalnosci
gospodarczej albo
miejsca zamieszkania
Wykonawcow, ktérych
oferty zostaly otwarte

Oferta Nr 1

People Technology
Company spoétka

Z ograniczong
odpowiedzialnosciag
26-600 Radom

ul. Lubelska 78A
REGON: 364718416

Oferta Nr 2

FIN spétka

z ograniczong
odpowiedzialnoscia
02-256 Warszawa
ul. Aleja Krakowska
110/114

REGON: 831370400

Oferta Nr 3
Wytwoérnia Sprzetu
Komunikacyjnego
»PZL - Swidnik”
Spoétka Akcyjna
21-045 Swidnik

ul. Aleja Lotnikéw
Polskich 1

REGON: 004207330

Oferta Nr 4
DRABPOL spotka
jawna

P. Drabczynski

i Wspolnik
42-233 Mykanow
ul. Akacjowa
24/26

REGON:
002749446

Oferta Nr 5

ANKOL spotka

z ograniczong
odpowiedzialnoscia
39-331 Chorzeléw
Chorzeléw 244
REGON: 180114764

punktacja):
100,00 punktow

Czesc 6
Kryterium oceny ofert:
»cena brutto oferty” —

waga 100 %

Brak oferty

Brak oferty

cena netto:
7 239,55 zt
cena brutto:
8 904,65 zt

przyznana
punktacja (laczna
punktacja):
100,00 punktow

Brak oferty

cena netto:
8 740,00 zt
cena brutto:
10 750,20 zt

przyznana
punktacja (lagczna
punktacja):
82,83 punktow

Czesc 7
Kryterium oceny ofert:
»cena brutto oferty” —

waga 100 %

Brak oferty

Brak oferty

Brak oferty

Brak oferty

cena netto:
13 530,00 zt
cena brutto:
16 641,90 zt

przyznana
punktacja (lagczna
punktacja):
100,00 punktow
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Numer oferty oraz nazwy
albo imiona i nazwiska
oraz siedziby lub
miejsca prowadzonej
dziatalnosci
gospodarczej albo
miejsca zamieszkania
Wykonawcow, ktérych
oferty zostaly otwarte

Oferta Nr 1

People Technology
Company spoétka

Z ograniczong
odpowiedzialnosciag
26-600 Radom

ul. Lubelska 78A
REGON: 364718416

Oferta Nr 2

FIN spétka

z ograniczong
odpowiedzialnoscia
02-256 Warszawa
ul. Aleja Krakowska
110/114

REGON: 831370400

Oferta Nr 3
Wytwoérnia Sprzetu
Komunikacyjnego
»PZL - Swidnik”
Spoétka Akcyjna
21-045 Swidnik

ul. Aleja Lotnikéw
Polskich 1

REGON: 004207330

Oferta Nr 4

DRABPOL spétka

jawna
P. Drabczynski
i Wspolnik

42-233 Mykanow

ul. Akacjowa
24/26
REGON:
002749446

Oferta Nr 5

ANKOL spotka

z ograniczong
odpowiedzialnoscia
39-331 Chorzeléw
Chorzeléw 244
REGON: 180114764

Czesc 8
Kryterium oceny ofert:
»cena brutto oferty” —

waga 100 %

Brak oferty

Brak oferty

cena netto:

108 827,85 zt
cena brutto:
133 858,26 zt

przyznana
punktacja (laczna
punktacja):
100,00 punktow

Brak oferty

Brak oferty

Czesc 9
Kryterium oceny ofert:
»cena brutto oferty” —

waga 100 %

Brak oferty

Brak oferty

Brak oferty

Brak oferty

cena netto:
1 000,00 zt
cena brutto:
1 230,00 zt

przyznana
punktacja (lagczna
punktacja):
100,00 punktéw
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Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty nr 2 ztozonej przez Wykonawce FIN spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, z siedziba: ul. Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa w_zakresie czesci 3.

Wykonawca FIN spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, z siedziba: ul. Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa,
ktory ztozyt oferte nr 2 — w czesci 3 poz. 12 i 13 zaproponowat inne wyroby (o innym oznaczeniu) — niz wymagane
w formularzu ofertowym — nie zatgczajgc do oferty wymaganych dokumentdéw na potwierdzenie rownowaznosci, o ktérych
mowa w Rozdziale Il pkt 13 warunkéw przetargu:

,13. Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie produktow réwnowaznych. Przez produkt rwnowazny Zamawiajgcy rozumie
czesSci o parametrach i standardach jakosciowych takich samych badz lepszych w stosunku do czesci wskazanych
(pozadanych) przez Zamawiajgcego i jednoczesnie dopuszczonych do stosowania przez producenta wyrobu za zgodg
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uzna dostarczony produkt - inny niz wskazany w warunkach przetargu - za rownowazny na podstawie
zatgczonego do oferty dokumentu:

Wykonawca winien przedstawi¢ dokumenty (w formie pisma) wystawione przez producenta tego wyrobu, ktére
potwierdzajg ze produkt jest zamienny (rownowazny) w stosunku do wskazanego powyzej oraz w formularzu ofertowym —
zatgczniku nr 1 do warunkow przetargu. Ciezar udowodnienia rownowaznosci spoczywa na Wykonawcy umowy.

Ze wzgledu na rodzaj przedmiotu zamowienia (techniczne $rodki materiatowe do wojskowych statkéw powietrznych
przeznaczonych do celdw szkoleniowych), jego przeznaczenie, bezpieczenstwo zatdg uzytkujgcych samoloty
(bezpieczenstwo uzytkowania) — Zamawiajgcy nie moze przyjmowac rozwigzan, ktdre zagrazajg bezpieczenstwu.
Specyfika i przeznaczenie przedmiotu zamowienia; cel i potrzeba — racjonalne zakupy odpowiadajgce potrzebom Sit
Zbrojnych, koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa lotodw i zatdg — wptynety na narzucenie Wykonawcy dokumentow,
ktore w ocenie Zamawiajgcego potwierdzg rwnowaznosc.

Jezeli w dokumentacji Zamawiajgcy nie okre$lit minimalnych parametréw rownowaznosci, ktore by te rédwnowaznosc¢
potwierdzaty, Wykonawca obowigzany jest zaoferowaé produkt o wihasciwosciach zblizonych, nadajgcych sie
funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania (na podstawie sentencji wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 14
pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2315/13).

oraz w Rozdziale VIII pkt 3.3.1. — 3.3.4. warunkow przetargu:
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3.3.1. Zamawiajgcy uzna dostarczony produkt - inny niz wskazany w warunkach przetargu - za rownowazny na
podstawie zatgczonego do oferty dokumentu:

- Wykonawca winien przedstawi¢ dokumenty (w formie pisma) wystawione przez producenta tego wyrobu, ktore
potwierdzajg ze produkt jest zamienny (rbwnowazny) w stosunku do wskazanego powyzej oraz w formularzu ofertowym —
zatgczniku nr 1 do warunkéw przetargu. Ciezar udowodnienia rownowaznosci spoczywa na Wykonawcy umowy.

Ze wzgledu na rodzaj przedmiotu zamowienia (techniczne srodki materiatowe do wojskowych statkbw powietrznych
przeznaczonych do celdw szkoleniowych), jego przeznaczenie, bezpieczenstwo zatdg uzytkujgcych samoloty
(bezpieczenstwo uzytkowania) — Zamawiajgcy nie moze przyjmowac rozwigzan, ktdre zagrazajg bezpieczenstwu.
Specyfika i przeznaczenie przedmiotu zamowienia; cel i potrzeba — racjonalne zakupy odpowiadajgce potrzebom Sit
Zbrojnych, konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa lotow i zatdg — wptynety na narzucenie Wykonawcy dokumentow,
ktére w ocenie Zamawiajgcego potwierdzg rownowaznosc.

Jezeli w dokumentacji Zamawiajgcy nie okreslit minimalnych parametréw rownowaznosci, ktore by te rownowaznosc¢
potwierdzaty, Wykonawca obowigzany jest zaoferowaé produkt o wtasciwosciach zblizonych, nadajgcych sie
funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania (ha podstawie sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2315/13).

3.3.2. Opis zaproponowanych rozwigzah réwnowaznych zatgcza wraz z ofertg tylko ten wykonawca, ktéry oferuje
produkty rwnowazne,

3.3.3. W przypadku gdy wykonawca nie przedtozy wraz z ofertg informacji o zastosowaniu materiatdbw réwnowaznych
uznaje sie, ze kalkulacja ceny oferty obejmuje materiaty i inne elementy rozwigzania wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia w warunkach przetargu.

3.3.4. Zamawiajgcy podkresla, ze dokumenty (przedmiotowe $rodki dowodowe) majgce na celu wykazanie
rbwnowaznosci zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych traktuje jako element (tres¢) sktadanej oferty opisujgcy
oferowany przedmiot zamdwienia, w zwigzku z czym nie podlegajg one uzupetnieniu. Oferta wykonawcy musi bowiem
zawieraC zaoferowanie przedmiotu zamowienia na dzien sktadania ofert. W przypadku nie ztozenia z ofertg —
dokumentéw na potwierdzenie rownowaznosci — oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp.

Wykonawca oferujgcy dostawy zgodne z wskazanymi w opisie Zamawiajgcego — nie ma obowigzku dotgczania do oferty
zadnych dokumentéw w tym zakresie.

Stosowne dokumenty na potwierdzenie rownowaznosci nalezy dotgczy¢ do sktadanej oferty.
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Wykonawca w toku postepowania (przed terminem sktadania ofert) nie wnioskowat 0 zmiane warunkéw przetargu w tym
zakresie (o dopuszczenie proponowanych przez niego wyrobdéw réwnowaznych). Do oferty nie zatgczyt dla czesci 3
wymaganych dokumentow producenta na potwierdzenie rownowaznosci.

Wykonawca zaoferowat w poz. 13 filtr oleju 19.71.2050, a w formularzu ofertowym Zamawiajagcy wymagat
podkiadki filtra PG-4 19.71.0079;

- Wykonawca zaoferowatl w poz. 12 element filtrujgcy filtra 19.71.2120, a w formularzu ofertowym Zamawiajacy
wymagat elementu filtrujacego filtra 19.71.0150. Wykonawca zaoferowat Zamawiajacemu element filtrujgcy
o innym oznaczeniu. Jest to wyréb rownowazny do wymaganego w warunkach przetargu, lecz Wykonawca nie
przedstawit zadnych dokumentéw, ktére swiadczylyby, ze proponowany element filtrujacy jest zamiennikiem
(wyrobem réwnowaznym).

Oferta podlega wiec odrzuceniu w zakresie czesci 3

W zwiagzku z powyzszym oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce FIN sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa — w zakresie czesci 3 podlega odrzuceniu na podstawie zapiséw
czesci XVI (przestanki odrzucenia ofert) pkt 1.1.:

»XVI. Przestanki odrzucenia ofert:

zadania nr 1-9

1. Zamawiajacy odrzuci oferte na dane zadanie, jezeli:

1.1. jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw lub jej tres¢ nie odpowiada tresci Warunkéw Przetargu”
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
(warunkami przetargu).”

DOWODCA

wz. ptk Krzysztof WOCIAL
Wykonano w 1 egz.
Egz. Nr 1 — Sekcja Zamowien Publicznych a/a
Wykonat: Anna Mikusek (261-517-714)
Dnia, 06.06.2022 r.

Signed by /
Podpisano przez:

Krzysztof Wocial
41 Baza Lotnictwa
Szkolnego w
Deblinie

Date / Data: 2022-
06-06 12:34
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