Migdzyrzec Podlaski, dnia 03 pazdziernika 2024 r.
Numer referencyjny: IN.271.37.2024.SN

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: Postgpowania o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na realizacj¢ zadania pt. ,Pelnienie obowigzkéw Inspektora
Nadzoru nad inwestycjami Gminy Miedzyrzec Podlaski”

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE] I ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy - Gmina Miedzyrzec Podlaski, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2
W zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024.1320 tj.) - dalej ,ustawa Pzp”, informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W czesci nr I zaméwienia —

Petnienie obowiqzkéw Inspektora Nadzoru w ramach inwestycji dotyczacej budowy

VA ( i zk Ini

Najkorzystniejsza ofertg w zakresie czesci I ww. postepowania pod wzgledem kryteriéw
okreslonych w rozdziale 17 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako SWZ") jest
oferta nr 3 ztoZona przez Wykonawce:

EL-PROJEKT Konrad Wereszczynski
Role 36E
21-400 Lukow
- Cena oferty brutto: 36.900,00 zI; 60 pkt.
- Do$wiadczenie Koordynatora Zespotu Nadzorujacego: nadzér nad 3 budowlami - 40 pkt.

Uzasadnienie wyboru: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnil warunki udziatu opisane w SWZ, a jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert, o ktérych mowa w pkt. 17.1
SWLZ.
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Kryteria oceny ofert (pkt)

fNr Nazwa/imie i nakzmsko oraz siedziba BT AT Liczba th w taczna
oferty Wykonawcy s krytf:rlum \ ticaba
» »Doswiadczeni
ncena eKZIN" pllnktéw
"GPPROJEKT"
i jektéw i Nadzoréow G Pekala
TR i e S 31,15pkt | 40,00pkt | 71,15 pkt
21-560 Miedzyrzec Podlaski
ARCH PROJEKT Ustugi projektowe i nadzér
2 inwestycyjny Pawetl Derlukiewicz 22,50 pkt 40,00 pkt 62,50 pkt

ul Warszawska 13/15
21-500 Biata Podlaska

Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie
"PROSTA-PROJEKT"

4 Piotrkowice, ul Kielecka 37

26-020 Chmielnik

22,22 pkt | 40,00 pkt | 62,22 pkt

DEVIS IGOR SOBOL
5  |ul Ksigcia Witolda 14/27 36,92 pkt 20,00 pkt | 56,92 pkt
21-500 Biata Podlaska
"INWESTPROJEKT"” LUBLIN SPOLKA AKCY]NA Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
6 ul Tomasza Zana 38 odrzucenie na podstawie art. 224 ust. 6

2 WYBOBZE ImRZYSTNlEISZEl OFERTchzgsm anl zamOwienia -
. » 0 z ” .

entru n.s‘iKIrIne' H h

Najkorzystniejszg ofertg w zakresie czesci | ww. postgpowania pod wzgledem kryteriow
okreslonych w rozdziale 17 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ") jest
oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce:

EL-PROJEKT Konrad Wereszczynski
Role 36E
21-400 Lukow
- Cena oferty brutto: 49.200,00 zl; 60 pkt.
- Doéwiadczenie Koordynatora Zespotlu Nadzorujgcego: nadzér nad 3 budowlami - 40 pkt.

Uzasadnienie wyboru: Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu, Wykonawca speinit warunki udzialu opisane w SWZ, a jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert, o ktérych mowa w pkt. 17.1
SWZ.
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Kryteria oceny ofert (pkt)
Nr Nazwa/imig i nazwisko oraz siedziba Liczba pkt |Liczba pkt w Eaczna
oferty Wykonawcy w kryterium licaba
kryterium |,Do$wiadcze kté
~Cena” nie KZN"” RUMICIW
"GPPROJEKT"
Biuro Projektéw i Nadzoréw Grzegorz Pekala
1 —— 30,54 pkt | 40,00 pkt | 70,54 pkt
21-560 Miedzyrzec Podlaski
ARCH PROJEKT Ustugi projektowe i nadzér
inwestycyjny Pawel Derlukiewicz
2 ul Warszawska:13 15 26,67 pkt | 40,00 pkt |66,67 pkt
21-500 Biata Podlaska
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie
"PROSTA-PROJEKT"
4 | piotrkowice, ul Kielecka 37 27,27 pkt | 40,00 pkt | 67,27 pkt
26-020 Chmielnik
DEVIS IGOR SOBOL
5 ul Ksiecia Witokda 14 /27 42,67 pkt | 20,00 pkt |62,67 pkt
21-500 Biata Podlaska
"INWESTPROJEKT" LUBLIN SPOLKA AKCYJNA Oferta nie podlega ocenie z uwagi na
6  |ul Tomasza Zana 38 Jjej odrzucenie na podstawie art. 224
20-601 Lublin ust. 6 ustawy Pzp

3. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy:

Oferta nr 6 ztozona przez Wykonawce: ,INWESTPROJEKT” LUBLIN SPOEKA AKCYJNA
ul Tomasza Zana 38; 20-601 Lublin zostala odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp - Zamawiajqcy odrzuca oferte Wykonawcy z razagco niska ceng lub kosztem,
ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy dokonal analizy zaoferowanej przez Wykonawce ceny za wykonanie
przedmiotu zaméwienia - w ramach czeéci 1 i 2 zaméwienia, odnoszac ja (poréwnujac) do
szacunkowej warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug

ustalonej przed wszczeciem postepowania wynoszacej:

a) dla czesci 1 zamoéwienia 106 702,50 zt;
b) dla czesci Il zaméwienia 115 005,00 zt
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10.

Dokonana analiza wykazata, ze cena:
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- w ramach czesci I postepowania oferty nr 6, tj. 57.988,55 z1, jest nizsza o 45,65 % od
szacunkowej warto$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania;
- w ramach czesci II postepowania oferty nr 6, tj. 67.750,66 zi, jest nizsza o 41,09 % od
szacunkowej warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
pismem znak sprawy: IN.271.37.2024.SN z dnia 24.09.2024r. (wyslanym za
poérednictwem Platformy Zakupowej), zwrdcit si¢ do Wykonawcy o ziozenie wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny.

Wykonawca, w wyznaczonym w wezwaniu terminie (tj. do dnia 30 wrze$nia 2024 r.
do godz. 10:00), nie przekazal droga elektroniczng (za poSrednictwem Platformy
Zakupowej) odpowiedzi na wezwanie w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Reasumujgc powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze:
— oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp -
Zamawiajqcy odrzuca oferte Wykonawcy z razqco niskq cenq lub kosztem, ktdry nie

udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jezeli zfoZone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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