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Adresaci:

1. Konsorcjum Firm: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw- lider konsorcjum, Impel Safety Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw, Impel Security Solutions Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw,
Agencja Ochrony HEKTOR Grzegorz Pociegiel, ul. Marcina Bielskiego 6, 30-815 Krakdéw, Agencja
Ochrony Oséb i Mienia Sowa Sp. z 0.0., ul. Teczowa 7, 62-069 Dabrowa

2. EKOTRADE Sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa,

3. VIP SECURITY - SYSTEM Spétka z 0.0., Rynek 1, 33-390 tacko

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU - UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: Swiadczenie ustugi ochrony mienia, masowych imprez sportowych oraz artystyczno-
rozrywkowych realizowanych w ramach III Igrzysk Europejskich w Krynicy Zdroju i Nowym
Saczu.

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy zawiadamia, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére wypetniajg dyspozycje
art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania, poniewaz
wszystkie oferty zostaty odrzucone.

Zamawiajacy informuje ponadto, iz odrzucit z postepowania oferte nr 1 Konsorcjum Firm:
Impel Facility Services Sp. z o0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw- lider
konsorcjum, Impel Safety Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Impel
Security Solutions Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Agencja Ochrony
HEKTOR Grzegorz Pociegiel, ul. Marcina Bielskiego 6, 30-815 Krakdéw, Agencja Ochrony Oséb i
Mienia Sowa Sp. z 0.0., ul. Teczowa 7, 62-069 Dabrowa i oferte nr 3 VIP SECURITY - SYSTEM
Spétka z 0.0., Rynek 1, 33-390 tacko, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
odrzucit z postepowania oferty dwéch wymienionych Wykonawcéw, gdyz tresc¢ ich
ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia, odpowiednio do przedstawionego
ponizej uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zamawiajacy wskazuje, ze w wyliczeniu ceny zgodnie z zestawieniem tabelarycznym do
wyliczenia ceny oferty stanowigcym Zatacznik 1.1 do SWZ, btednie zostata wyszczegdlniona
pozycja ,patrol interwencyjny”. W wierszu tym nie podano wymaganej zryczattowanej ceny
brutto za roboczogodzine, co uniemozliwia okreslenie ceny jednostkowej, jak i uznanie ze oferty
sg zgodne z wymaganiami SWZ. Uzna¢ wrecz nalezy, iz Wykonawcy sktadajac oferte, w ktorej
podano taczny koszt brutto za patrol interwencyjny oferuje przedmiot zamoéwienia oraz sposob
jego wyceny, ktéry potwierdza ze nie odpowiada on wymaganiom i warunkom sprecyzowanym
przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania.

Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz koniecznos$¢ uzupetnienia pozycji zryczattowana cena
brutto za roboczogodzine zostata jednoznacznie i precyzyjnie wskazana i opisana nie tylko w
treSci SWZ, ale i rowniez potwierdzona w odpowiedziach na pytania z dnia 10.05.2023r.,
stanowigcych integralng czes¢ SWZ. Wykonawcy najprawdopodobniej nie zapoznali sie z tymi
odpowiedziami, dlatego tez btednie skalkulowali ceny swoich ofert.

W toku oceny i badania oferty, a w tym zataczonych do ofert kalkulacji Zamawiajacy stwierdzit
niemoznos¢ ich poprawienia zaréwno w odniesieniu do ewentualnych omytek pisarskich lub
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rachunkowych, jak i innych omytek, polegajacych na

niezgodnosci oferty z SWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w jej tresci. Zamawiajacy
podkresla, iz wskazany btad w jego ocenie jest nader istotne, a jego poprawienie spowodowatoby
w istocie zmiane tresci ztozonych ofert, a de facto wytworzenie nowej tresci tych ofert. W Swietle
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a
Wykonawcami negocjacji dotyczacych ztozonych ofert oraz z uwzglednieniem wyjatkéw
wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w ich tresci. Takie dziatanie
doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp,
tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp odrzuca sie oferte,
ktorej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia. Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14
grudnia 2017r., KIO 2491/17, aktualnym réwniez przez analogie w obowigzujacym stanie
prawnym, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Mianem niezgodnosci oferty z SIWZ okresla sie
nie tylko niezgodnos¢ zobowigzania opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem oferowanym przez
wykonawce (tj. sytuacje, w ktdrej swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze wzgledu na
parametry techniczne, Swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajgcego), ale rowniez przypadki
sporzadzenia i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ. Nadmienié¢
trzeba, ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczacych sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagan co do tresci oferty, a nie
wymagan co do jej formy, ktdore rowniez tradycyjnie zamieszczane sq w SIWZ (np. wymodg
parafowania kazdej ze stron formularza oferty)”.

Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata:
,Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie
odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamdéwienia lub sposobu jego wykonania
wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢
nalezy, ze oferta nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzadzona odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiaé sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos$¢ tresci
oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy
badz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdéwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy Zamawiajacego.”

Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ,,ma mieé charakter zasadniczy i nieusuwalny
(ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp),
zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r., KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym
jest w petni wykazane, gdyz Zamawiajacy nie moze dokonal poprawienia tych ofert nie
powodujac przy tym zmiany ich tresci, czyli nie zmieniajac oswiadczern woli Wykonawcdw, i nie
naruszajgc zasad rownego traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji. W wyroku tym Izba
stwierdza tez, iz ,sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiazania/$wiadczenia ofertowego, a
wiec wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore rowniez tradycyjnie
sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym
konkretnie niezgodnos$¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ,
ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami
zamawiajgcego. Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktore w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na

niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania
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w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe

jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej
zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu
zmian w jej tresci wynikajacym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia
dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
o$wiadczenia woli Wykonawcy =z oczekiwaniami Zmawiajacego, odnoszacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamédwienia (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO
127/12).

Powyzsze stanowisko Zamawiajagcego potwierdza, aktualne rdéwniez przez analogie w
obowigzujacym stanie prawnym, orzecznictwo KIO, miedzy innymi wyrok z dnia 11.01.2018r.
(KIO 2706/17), w brzmieniu: ,1. Art.89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Ustawodawca zobowigzat wiec
zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamdwienia
niezgodny z wymaganiami zamawiajqcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkdw
zamodwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdwienia. (...)".

Zamawiajacy w tym miejscu podkresla, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 29.10.2018r., sygn. akt KIO 2057/18, czytamy, ze: ,(...) Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wystepuje wowczas, gdy zaoferowany przez
wykonawce przedmiot zamoéwienia nie odpowiada opisanemu w SIWZ co do istotnych elementdéw
przedmiotu swiadczenia okreslonego przez Zamawiajacego. Z taka niezgodnoscia, wypetniajaca
przestanki odrzucenia oferty, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.(...)".

Niezgodnos¢ tresci oferty z wymogami SWZ musi mie¢ charakter merytoryczny, co przejawia
sie w rozbieznosci pomiedzy zakresem/cechami Swiadczenia oferowanego przez Wykonawce, a
zakresem oczekiwan i wymagan Zamawiajacego. Doskonale kwestie te ilustruje wyrok KIO z
dnia 16 marca 2008 r. (sygn. K10/UZP/151/08), w Swietle ktérego: ,(..) uzyte przez
ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp sformutowania ,tres¢ oferty” i ,tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia” jednoznacznie wskazuja na aspekt merytoryczny obu
dokumentdéw. Tresc specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia to, przede wszystkim, zawarty
w opisie przedmiotu zamodwienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg byc¢
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytq starannoscia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane
na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za
najkorzystniejszq w postepowaniu | zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamaowienia
publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadal opisanym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia potrzebom zamawiajgcego. Ich pordwnanie (opisu przedmiotu do
zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tresc oferty odpowiada SIWZ.”.

Zamawiajacy wskazuje w tym miejscu, iz element tresci ofert jakim jest Zatgcznik 1a do SWZ
zawierajacy szczegotowg kalkulacje ceny oferty, jak i zakres oferowanego przedmiotu
zamowienia, w zadnym razie nie moze podlegac uzupetnieniu.

Ponadto, z komentarza ,,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 226"
autorstwa A.Gawronskiej-Baran, E. Wiktorowskiej, A. Wiktorowskiego oraz P. Wdjcika wynika,
ze ,Dokonujgc analizy komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkéw zamdwienia
zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy przyjac, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktdre dotyczg zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Iub
projektowanych postanowiern umowy o zamowienie publiczne.”
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Podkreslic nalezy, iz opisana niezgodno$¢ w tresci ofert
wskazanych Wykonawcéw jest jednoznaczna i nie budzi zadnych watpliwosci, a w konsekwencji
nie wymaga zadnych wyjasnieA. Ponadto z uwagi na jej charakter nie mozna jej uznac za omyiki.
Réwniez nie mozna jej poprawi¢ bez istotnej ingerencji w tres¢ ofert, a de facto ich zmiany i
ztozenia nowego os$wiadczenia woli w imieniu Wykonawcow, co w Swietle obowigzujacych
przepiséw jest niedopuszczalne.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty wskazanych Wykonawcéw z zapisami
SWZ w aspekcie wymagan dotyczacych kalkulacji ceny oferty i jej przedstawienia oraz
oferowanego przedmiotu zamdwienia, potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie
przestanka do odrzucenia ich ofert, gdyz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, a w
konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy tym
obligatoryjna.

Zamawiajacy zawiadamia réwniez, ze odrzucit z postepowania oferte nr 2, tj. EKOTRADE
Sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa.

Podstawg odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy jest art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp,
gdyz Wykonawca nie wnidést wymaganego zabezpieczenia wadialnego do uptywu terminu
skfadania ofert. Zaznaczamy, iz nalezna warto$¢ zabezpieczenia wadialnego, w wysokosci
25.000,00 zt, nie zostata wniesiona do uptywu wyznaczonego w dniu 15.05.2021r. na godzine
12:00 terminu sktadania ofert.

Wyjasniamy, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnosci art. 97 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajacy moze zgda¢ od Wykonawcow wniesienia wadium. Wymagania dotyczace
zabezpieczenia oferty wadium Zamawiajgcy wyraznie zawart w ogtoszeniu o zamédwieniu oraz w
pkt 27) SWZ.

Z dokumentéw bedacych w posiadaniu Zamawiajgacego wynika, iz wadium przez Wykonawce
w ogole nie zostato wniesione zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy Pzp, gdyz nie ztozono go w zadnej
dopuszczalnej formie, tj.: pienigqdzu, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych,
poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia
9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (tekst jednolity:
Dziennik Ustaw z 2023r., poz. 462).

Zauwazamy przy tym, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnosci art. 97 ust.
5 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert, gdyz powinno
skutecznie zabezpiecza¢ ztozong oferte.

Wykonawca wnoszacy wadium w formie pienieznej winien dokonaé przelewu naleznosci z
odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby ksiegowanie wadium nastgpito na koncie Zamawiajgcego
przed uptywem terminu sktadania ofert. Natomiast wadium w formie gwarancji bankowej,
ubezpieczeniowej lub poreczeniach, réwniez musi by¢ ztozone Zamawiajacemu przed uptywem
terminu sktadania ofert, w formie pisemnego oryginatu zastrzezonej dla tego rodzaju dokumentu.

W konsekwencji nieztozenie oryginatu bankowej lub ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej,
poreczenia lub wptaty wadium w formie pienieznej przed uptywem terminu sktadania ofert
oznacza niewniesienie wadium, a efekcie stanowi bezwzgledng podstawe do odrzucenia oferty
ztozonej bez wymaganego zabezpieczenia (art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp).

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo, w tymi miedzy innymi aktualny rowniez
przez analogie w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015r., KIO 2166/15; orzekta:, (..) nakazuje wykluczy¢
z postepowania wykonawce, ktdéry nie wniést wadium. Ustawodawca wbrew stanowisku
Odwotujgcego nie uzaleznit podstawy wykluczenia od zaniechania uiszczenia wadium, ale od tego,
czy wadium zostato wniesione do Zamawiajgcego do uptywu terminu sktadania ofert. Tym
samym nawet jesli wykonawca ustanowit na rzecz Zamawiajgcego wadium, ale nie przedtozyt
wykonawcy dokumentu upowazniajgcego Zamawiajgcego do dysponowania tym wadium, to nie
mozna uznaé, Ze wadium zostato wniesione. Istotqg wadium jest bowiem zabezpieczenie

interesdw Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tym
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samym przy ocenie skutecznosci wniesienia wadium nie mozna
kierowaé sie wzgledami stusznosci, czy tez jedynie koniecznoscia odformalizowania
postepowania. (...)”

Réwniez inne orzeczenia Izby, ktére po nowelizacji ustawy nadal sg w tym aspekcie aktualne,
konsekwentnie potwierdzajg koniecznos¢ wiasciwego i terminowego wniesienia zabezpieczenia
wadialnego jezeli byto wymagane. Wyrazone jest to miedzy innymi w wyroku KIO z dnia
17.06.2013r. sygn. akt KIO 1305/13, w ktérym orzeczono, iz ,... Zgodnie z brzmieniem
powoftanego przepisu zamawiajgcy wyklucza wykonawce z postepowania m.in. w przypadku, gdy
nie wnidst wadium do uptywu terminu skfadania ofert. Stosownie zas do art. 45 ust. 3 ustawy
P.z.p., wadium wnoszone w pieniqdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert. Podkreslenia wymaga, ze Izba
podziela jednolicie prezentowany w orzecznictwie poglad, ze wniesienie wadium jest skuteczne
tylko w przypadku uznania rachunku bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg wadium przed
uptywem terminu skfadania ofert. ...”. Rdwniez w innym orzeczeniu z dnia 24.06.2013r. sygn.
akt. KIO 1385/13 stwierdzono, iz ,... Samo wadium musi zosta¢ wniesione - poprawnie - przed
uptywem terminu sktadania ofert. Tym samym opoZnienie we wptacie na rachunek bankowy
zamawiajgcego, niepetna (nawet o minimalng warto$¢) kwota wadium, nieterminowe
przedstawienie dokumentu gwarancji (lub poreczenia), czy niepoprawna tres¢ gwarancji
(poreczenia) jest btedem, ktory nie moze zostal naprawiony po uptywie terminu skfadania
ofert. ...”. Analogiczne stanowisko zawarto w wyroku z dnia 16.03.2016r., o0 sygn. akt KIO 280/16;
KIO 281/16; KIO 295/16, w ktérym Izba wyrazita, ze: ,1. Wadium powinno by¢ wniesione przed
uptywem terminu sktadania ofert. Nie mozna natomiast zadac, aby byto ono wniesione
wczesniej.”. Takze w wyroku KIO z dnia 11.08.2016r., sygn. akt 1390/16 orzeczono, iz: ,1. O
prawidtowosci wniesienia wadium przed uptywem terminu skfadania ofert nie przesadza, czy do
oferty zataczono potwierdzenia jego wniesienia, gdyz decydujgce znacznie ma okolicznosé, czy
faktycznie srodki pieniezne lub dokumenty utozsamiajgce pozostate formy wadium znalazty sie
w dyspozycji zamawiajgcego w wymaganym terminie.”.

W ocenie Zamawiajacego, w opisanym stanie faktycznym i prawnym, bezsprzecznie zachodzi
przestanka wypetniajgca dyspozycje wynikajacq z powotanego art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy
Pzp. Dlatego tez Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia
ofert wszystkich wskazanych powyzej Wykonawcdw, w oparciu o powotane w niniejszym pismie
podstawy prawne i okolicznosci faktyczne, a w efekcie z powodu braku prawidtowych ofert do
uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy wskazuje réwniez, iz niezwlocznie rozpocznie ponownie procedure udzielenia
tego zamodwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia zapraszajac do nich wszystkich trzech
Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo wniesienia
pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz wartos¢ zamowienia jest
wieksza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy
innymi na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu 17A, 02-676
Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania

odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajq opatrzenia podpisem zaufanym.
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Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora
pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za

posrednictwem postanica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej.

Z powazaniem,

Zamawiajacy

Otrzymuja:
1. Adresaci; sianed by /
. .. igne
2. Strona internetowa postepowania; pogdpisan‘(’) przez: M e Elektronicznie
3. a/a. aCIe podpisany przez

Marcin Andrzej .
Nowak Maciej Kurp
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