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O/STERYLIZATORNIA/BM/32/24

Warszawa, 03 czerwca 2024r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a; 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Centralny Szpital Kliniczny

Uniwersytetu Medycznego w Lodzi

92-213 £6dZ, ul. Pomorska 251

KRS: 0000149790

tel. (42) 6757500

e-mail: zam.publ@csk.umed.pl
https://platformazakupowa.pl/transakcja/882840

Odwotujacy:

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie

zamdwienia publicznego:

1. Warbud S.A. - Lider konsorcjum

ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa

KRS: 0000010823

e-mail: przetargi@warbud.pl

2. Rafat Lesniak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma ,,BUDOMAL” Przedsigbiorstwo
Remontowo-Budowlane Rafat Lesniak — Cztonek
konsorcjum

ul. Bartoka 24 lok. U8, 92-547 L6dz

NIP: 728-002-42-57

Adres do korespondencii:

Warbud S.A.

ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa

tel.: 22 567 00 00

e-mail: przetargi@warbud.pl

reprezentowani przez pracownika Aleksandre Biedermann

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej
,Pzp”), w imieniu wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Warbud S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz Rafat Le$niak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,BUDOMAL’

przez Sad Rej y dla m.st.

Warbud SA Siedziba Zarzadu

j g il
ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa XIIl Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem 0000010823
tel.: +48 22/567 60 00, fax: +48 22/567 60 01 NIP 526-015-21-46, REGON 010028119
warbud@warbud.pl Kapitat zakiadowy 60 319 500 zi uiszczony w calosci.
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Iv.

V.

Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane Rafat Le$niak z siedzibg w todzi, dalej zwanych ,Odwotujagcym” lub
,Konsorcjum Warbud”, wnosze odwotanie wobec czynno$ci i zaniechat Zamawiajacego, tj. Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi
dalej ,Zamawiajacy” w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest realizacja zdania pn.: ,Utworzenie Centralnej Sterylizatorni wraz z
wyposazeniem” na potrzeby SP ZOZ CSK UM w todzi - znak sprawy ZP/23/2024, dalej: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 01.02.2024 r. w Dz.U.U.E.: Numer publikaciji
ogtoszenia: 68061-2024, Numer wydania Dz.U. S: 23/2024

ZARZUTY

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1.

ZADANIA

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego Adamietz Warszawa Sp. z o. 0. z siedziba w Warszawie oraz
EKSA Sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzi (dalej ,Konsorcjum Adamietz”) tj. wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu z Postepowania z uwagi na to, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw
udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego
doswiadczenia,

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp i w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Adamietz
tji. wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z Postepowania z uwagi na to, iz wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa ewentualnie niedbalstwa lub
lekkomysInosci wprowadzit Zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
posiadanego doswiadczenia, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego,

ewentualnie

art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Adamietz z uwagi na to, iz wykonawca
ten zlozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na wprowadzeniu
Zamawiajacego w btad co do spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia,

Odwotujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.
2.
3.
4.

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

Powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow postawionych w odwotaniu,
Odrzucenia oferty Konsorcjum Adamietz,

Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1. Informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujacy otrzymat w dniu 23 maja 2024r. Tym samym,
odwotfanie wniesione w dniu 3 czerwca 2024r. jest odwofaniem wniesionym z zachowaniem
ustawowego terminu na jego wniesienie.
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VL.

2, Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy otrzymat kopie
odwotania.

INTERES | SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra uplasowata
sie na drugiej pozycji. W wyniku zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum
Adamietz, oferta Odwotujacego nie zostata uznana za oferte najkorzystniejsza. Tym samym objete odwotaniem
czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego -
polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujacemu uzyskania zamoéwienia. Odwotujacy ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww. czynno$¢ Zamawiajacego w sposéb negatywny oddziatuje na
mozliwo$ci uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego.

UZASADNIENIE

Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Adamietz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw.
z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp.

1. Zgodnie z Rozdziatem VIII pkt 1. 4). 4.1. SWZ Zamawiajacy postawit nastepujacy warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy potencjatu technicznego i zawodowego w zakresie doswiadczenia:

a. Wykonawca wykaZe spetnienie warunku, jezeli w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziafalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgcq na budowie ilub
przebudowie obiektu sterylizatorni, o wartosci minimum 3.000.000,00 PLN brutto w
ramach jednej umowy,

2. Konsorcjum Adamietz, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, w dniu 23 maja 2024r. ztozyto uzupetniony Wykaz robét oraz List Referencyjny z dnia 27
grudnia 2023r. wraz z Uzupetnieniem Listu Referencyjnego z dnia 18 marca 2023r. dotyczacy zadania
pod nazwg ,Rozbudowa Szpitala Zakonu Bonifratréw $w. Jana Bozego w todzi sp. z o0.0. oraz
przebudowa czedci budynku istniejgcego w todzi, przy ulicy Kosynieréw Gdynskich 61”7 z ktdrych
wynikato, iz centralna sterylizatornia posiada powierzchnie 451,55 m2 a warto$¢ prac przypisanych do
sterylizatorni wynosita 3.429.526,77 zt netto i 4.195.858,98 zt brutto.

3. Tymczasem z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania dokonanej przez Odwotujgcego
wynika, iz faktyczna powierzchnia sterylizatorni to 277,10 m2, co oznacza, iz warto$¢ prac przypisanych
do sterylizatorni nie mogta opiewa¢ na wskazang w tresci Uzupetnienia Listu Referencyjnego kwote,
3.429.526,77 zt netto i 4.195.858,98 zt brutto. Kwota zostata bowiem przypisana do powierzchni
sterylizatorni  okre$lonej na 451,55 m2 (ktéra faktycznie obejmowata catg piwnice wraz z
pomieszczeniami niezwigzanymi z funkcjg sterylizatorni jak np. kaplica, kl. schodowa, komunikacja
zewnetrzna, pom. serwera). Skoro za$ powierzchnia sterylizatorni faktycznie wynosita jedynie 277,10
m2, to réwniez warto$¢ wykonanych prac byta odpowiednio nizsza.

4, Z podanych w /uzupetnieniu Listu Referencyjnego informacji oraz z dokumentacji wynika bowiem, ze
$rednia warto$¢ rob6t dla m2 wynosita 7 176,35zt/m2 (11 668 462,42zt 1625,96m2 = 7 176,35zt/m2).
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10.

Sterylizatornia miata faktycznie 277,1m2, zatem powierzchnia ta pomnozona przez warto$¢ 7.176,35zt
daje warto$¢ 1 988 566,58 zt netto i 2 445 936,90zt brutto, czyli znacznie (18,5%) ponizej 3.000.000,00
zt brutto.

W celu zweryfikowania dokonanych obliczet Odwotujacy, pismem z dnia 31 maja 2024r. zwrécit sie
bezposrednio do wystawcy Listu Referencyjnego i jego Uzupetnienia o potwierdzenie i ewentualnie
sprostowanie wystawionych referencji.

W odpowiedzi Odwotujacy otrzymat potwierdzenie swoich obliczen, z ktérych wynika, iz rzeczywista
powierzchnia sterylizatorni wynosi 277,10 m2, a nie 451,55m2;

- Pismo z dnia 31 maja 2024r. - w zatgczeniu.

Tym samym, faktyczna wartos¢ prac zwiazanych z realizacjq strylizatorni byla rowniez nizsza niz
3.000.000,00 PLN brutto.

Powyzsze oznacza, iz Konsorcjum Adamietz nie spetnia postawionych przez Zamawiajacego
warunkow udziatu w postepowaniu, zatem jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Powyzsze oznacza réwniez, iz Konsorcjum Adamietz wprowadzito Zamawiajgcego w bigd co do
okoliczno$ci majacych wptyw na decyzje Zamawiajacego, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu z
postepowania réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10)
Pzp.

W zakresie warunkow udziatu w postepowaniu Konsorcjum Adamietz byto juz wzywane do uzupetnienia
dokumentéw trybie art. 128 ust. 1 Pzp, tj. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego nalezyte
wykonanie roboty wskazanej w Wykazie robdt, zatem nie moze by¢ ponownie wezwane do uzupetnienia
posiadanego doswiadczenia. Niezaleznie od powyzszego wezwanie takie nie jest mozliwe z uwagi na
wystapienie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp.

Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Adamietz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw.
art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp ewentualnie na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 112 ust.
2 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.

1.

Zgodnie z pkt VII.1) SWZ Warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy przewidziat w Postepowaniu
fakultatywne przestanki wykluczenia z postepowania okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych, natomiast w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

a. Pierwszg przestankg jest przedstawienie Zamawiajacemu w toku postepowania
informacji wprowadzajacych w btad, czyli informacji nieprawdziwych, tj. niezgodnych z
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rzeczywistym stanem rzeczy. Ta przestanka zostata spetniona, poniewaz Konsorcjum
Adamietz przedstawito w Wykazie robét informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
co do wartosci robot dotyczacych sterylizatorni;

Druga przestanka, jest dziatanie Wykonawcy majace cechy zamierzonego dziatania lub co
najmniej razacego niedbalstwa przy przedstawianiu tych informacji. Razace niedbalstwo
jako najciezszy z przypadkéw winy nieumysinej, zgodnie z pogladami orzecznictwa, oznacza
zachowanie sie w sposéb istotnie odbiegajacy od oczekiwan stawianych wobec podmiotu
dziatajgcego na rynku profesjonalnie. Sad Najwyzszy wskazat, ze przez razace niedbalstwo
rozumie sig niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania
sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposdb odbiegajacy od miernika
starannosci minimalnej (vide uzasadnienie wyroku z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK
151/03). Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia co do
zasady badane jest na podstawie o$wiadczen wtasnych wykonawcdw, co stuzy usprawnieniu
i przyspieszeniu czynnosci zamawiajacego. Jednocze$nie wskazuje sie, ze wiasciwym
wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawianie w tych o$wiadczeniach informacii
rzetelnych, wyczerpujacych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

W przypadku pkt 10 wystarczajace jest wystapienie lekkomysinosci lub niedbalstwa
przy przedstawianiu ww. informacji.

Postuzenie sie referencjami zawierajacymi informacje niezgodne ze stanem faktycznym
niewatpliwie wypetnia obie ww. przestanki.

Trzecig przestankg jest konieczno$¢, aby wprowadzenie w btad dotyczyto informacii, ktére
mogg lub majg istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego. Przy czym
wedtug dominujacego w orzecznictwie Izby stanowiska wykluczeniu podlega wykonawca za
podanie wprowadzajacych w biad informacji, ktére nie musiaty faktycznie wptyngé na
dziatania zamawiajacego, ale wystarczy, ze mogty mie¢ potencjainy wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu. ,Przy czym
ponownie naleZy podkreslic, ze skoro decyzje m.in. odno$nie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy podejmuje na podstawie oswiadczen przedstawionych przez
wykonawce (w aktualnym stanie prawnym zaliczanych do podmiotowych Srodkéw
dowodowych) na potrzeby prowadzonego postepowania znaczenie ma, czy wykonawca
formalnie wykazaf w ten sposéb spetnianie warunkéw udziafu. Natomiast zamawiajacy
nie ma obowigzku ani nawet uprawnienia do ustalania tzw. prawdy materialnej tzn., czy
biorac pod uwage najlepszy mozliwy sposob wykazania tych okolicznosci przez
danego wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki. Innymi stowy nie ma podstaw
prawnych, aby skutek wprowadzenia w biad zamawiajgcego odnosic do innego stanu rzeczy
niz wynikajacy ze ztozonych przez wykonawce w postepowaniu oswiadczen.” (tak: wyrok z
dnia 24 wrzesnia 2021r. sygn. akt: KIO 2502/21) W konsekwencji oznacza to, ze nie mozna
nieprawdziwych informacji zastapi¢ prawdziwymi.

12.  Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, iz Konsorcjum Adamietz w wyniku co najmniej razacego niedbalstwa lub
lekkomysInosci wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
Postepowaniu.

13.  Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazuje, iz gdyby Izba uznata, iz
dziatanie Konsorcjum Adamietz nie bytlo zamierzone lub nie nosito cech razacego niedbalstwa,
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

niedbalstwa lub lekkomysInosci to wskazujemy, iz nie zmienia to faktu, iz Konsorcjum Adamietz ztozyto
nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wskazano
powyzej informacja nieprawdziwa to informacja niezgodna z rzeczywisto$cia. Przedstawione informacije
mialy wpltyw na wynik postepowania i decyzje Zamawiajgcego, bowiem wprowadzity w bitad
Zamawiajacego, gdyz Zamawiajacy wybrat oferte Konsorcjum Adamietz, pomimo niespetnienia przez
tego Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji podania nieprawdziwych informacji, Konsorcjum Adamietz nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie okoliczno$¢, iz Wykonawca podat w Wykazie robot
informacje nieprawdziwe uniemozliwia zastgpienie tych informacji informacjami prawdziwymi, zatem
uniemozliwia ,sanowanie” Wykazu robdt, poprzez zastgpienie wskazanego zadania innym zadaniem.
Tym samym, niemozliwym jest zastosowanie w stosunku do tego wykonawcy wezwania, o ktérym mowa
w art. 128 ust. 1 ustawy, a oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226ust. 1 pkt 2 lit b
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym odrzuca sie oferte zlozong przez
wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu. Celem ustawodawcy z pewnoscig nie
byto dopuszczenie sktadania w postepowaniach nieprawdziwych informacji, a nastepnie, w razie
ujawnienia w toku postepowania, ze sg one nieprawdziwe, zastepowanie ich informacjami prawdziwymi.
Tym samym, w tym przypadku zastosowanie bedzie miata wynikajacq z art. 16 ustawy Pzp, a takze z
utrwalonej w tym zakresie linii orzeczniczej KIO zasada, iz nieprawdziwych informacji nie mozna
zastapi¢ prawdziwymi. (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 sygn. akt KIO
1208/23).

W konsekwencii, niezaleznie od zaistnienia lub nie okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 przestanki do
wykluczenia z postgpowania, Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania Wykonawcy do uzupetniania
Wykazu rob6t na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, gdyz oferta Konsorcjum Adamietz podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp.

Ponadto, Zamawiajacy wzywat juz raz tego wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego
do$wiadczenia. Tym samym ponowne skorzystanie z tej procedury w zakresie tego samego warunku
nie jest mozliwe.

Dodatkowo, zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca réwniez oferte, jesli
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy czynem nieuczciwej
konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Katalog czyndw nieuczciwej konkurencji jest otwarty.
Niewatpliwie dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w niniejszym postepowaniu to dziatanie
wykonawcy Konsorcjum Adamietz, ktory to wykonawca zlozyt oferte podajac w niej nieprawdziwe
informacije, w celu uzyskania zaméwienia publicznego.

W uznk zostaly ponadto wymienione przyktadowe zachowania, ktore mogg zosta¢ uznane za czyny
nieuczciwej konkurenciji. Jednym z takich wprost wskazanych w uznk czyndw jest ten z art. 14 ust. 1,
ktdry polega m.in. na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btagd wiadomosci o
swoim przedsiebiorstwie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Z sytuacjg, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1 uznk, mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu — Konsorcjum
Adamietz w sposéb celowy wprowadzit Zamawiajacego w btad, przedstawiajac do$wiadczenie, ktdrego
nie posiada.

Podanie nieprawdziwych informacji, powoduje naruszenie interesu Odwotujgcego W niniejszym
postepowaniu z uwagi na to, ze Odwotujacy pomimo, iz ztozyt prawidtowg i zgodng z prawem oferte nie
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moze uzyska¢ zamowienia. Dziatanie Konsorcjum Adamietz powoduje takze naruszenie interesu
Odwotujacego w przysztosci polegajace na nieuzyskaniu referencji za realizacje przedmiotowego
zambwienia co w diuzszej perspektywie czasu moze prowadzic nawet do wyeliminowania
Odwotujacego z rynku. Skoro bowiem Odwotujacy nie zrealizuje przedmiotowego zaméwienia, to nie
zdobedzie do$wiadczenia i nie uzyska referencji, a zatem nie bedzie magt bra¢ udziatu w kolejnych
postepowaniach. Zatem, dziatanie Konsorcjum Adamietz poprzez ztozenie nieprawdziwych informacji,
co do legitymowania sie do$wiadczeniem, ktdrego nie posiada, narusza interes Odwotujacego.

a.

Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 10 listopada 2023r. sygn. akt KIO 3102/23 ,Zdaniem Izby
ztozenie przez Przystepujacego nieprawdziwego o$wiadczenia celem potwierdzenia
spetniania wymagan przetargu, daje sie zakwalifikowa¢ co najmniej jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Informacje podawane w postepowaniu 0 zaméwienie Sg
o$wiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi na warunki okreslone
przez zamawiajgcego, zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii staranno$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego
charakteru prowadzonej przez wykonawcdw dziatalno$ci. Nalezyta staranno$¢ dtuznika
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do skrupulatnodci i rzetelnosci przy
wypetnianiu przez wykonawcow o$wiadczenn na potrzeby postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, zwlaszcza w zakresie weryfikacji faktycznego zakresu inwestycji
referencyjnych powotywanych na potwierdzanie —spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Niedochowanie ww. wymogom i zfozenie o$wiadczenia nieprawdziwego
Swiadczy o naruszeniu przez wykonawce co najmniej dobrych obyczajow’.

Analogiczne stanowisko wyrazita Izba w wyroku z dnia 1 grudnia 2022r. sygn. akt: KIO
3025/22: ,Izba zwaza, Ze w stosunku do Przystepujgcego jako profesjonalisty wymaga sie
podwyzszonej staranno$ci. Tym samym, w przypadku oceny nalezytej starannoSci w
zakresie prowadzonej dziafalnosSci gospodarczej musi ona uwzgledniac, zgodnie z art. 355 §
2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalno$ci. Oznacza to, Ze od przedsigbiorcy wymagana jest
szczegolna staranno$c wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscia, doktadnoscig
w dziafaniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznad, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$c profesjonalisty
nakfada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Izba
wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej, czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej, czynem
nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd
wiadomoS$ci 0 swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Majac powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania,
Ze dziatanie Przystepujacego byto wynikiem co najmniej razacego niedbalstwa poprzez
przekazanie Zamawiajacemu informacji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy,
dazac do uzyskania jak najwigkszej liczby punktéow w kryterium oceny ofert w ramach
"Doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy" | tym samym wprowadzajgc
Zamawiajgcego w bfad. Jak zauwazyta bowiem Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia
17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt. KIO 2048/20: "Generalnie dobre obyczaje powinny wyrazac
sie w szacunku dla drugiej strony, uczciwosci, rzetelno$ci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci,
fachowodci, poszanowaniu godno$ci, prywatnodci, interesow drugiej strony czy

www.warbud.pl 7



(L)Jarbud

niewprowadzaniu w bigd", a Izba w petni sie zgadza z powyzszym pogladem tamtejszego
sktadu orzekajacego. W ocenie Izby przedstawienie Zamawiajgcemu informacji
nieprawdziwej, odnoszacej sie do do$wiadczenia zawodowego Kierownika budowy (1. Pana
D. S.), patrzac przez pryzmat nazw inwestycji podanych przez Przystepujgcego w formularzu
ofertowym i dowodéw zafaczonych do odwofania przez Odwotujgcego oraz dowodow
wniesionych na posiedzeniu uzna¢ nalezy dziatanie Przystepujgcego jako majgce na celu
rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych o swoim przedsiebiorstwie, jak i majgce na
celu przysporzenie korzysci celem uzyskania zaméwienia publicznego.”

20. W konsekwencji Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania do uzupetniania Wykazu robot na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp, gdyz oferta Konsorcjum Adamietz podlega odrzuceniu réwniez na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

21. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum Adamietz bez ponownego
wzywania do uzupetnienia dokumentow.

lll. Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie odwotania.

Zataczniki:
1. Pelnomocnictwa do wniesienia odwotania,
2. Odpis z KRS Warbud S.A.,
3. Odpis z CEIDG Budomal,
4. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
5. Dowod przestania kopii odwotania Zamawiajagcemu (tylko dla KIO),
6. Pismo Bonifraterskiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. z dnia 31.05.2024r.

Elektronicznie

Aleksandra podpisany przez
Barba ra Aleksandra Barbara

Biedermann
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Blederl nann 21:36:26 +02'00'
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