Nadlesnictwo Zaporowo

Piérkowo, 18 maja 2023 .
Zn. spr.. SA.270.4.2023

Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz o ponownym badaniu i ocenie ofert.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, na zadanie pod nazwg: ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa Zaporowo w roku 2023 — Przetarg V, Pakiet
1n.”

Dziatajgc na podstawie art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo
Zaporowo zawiadamia, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonanej w dniu 05.05.2023 r. oraz zawiadamia o powtorzeniu czynnosci oceny ofert
ztozonych w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego prowadzonego na
podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
w zakresie Pakietu Il ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie lesnictw Podlipie i Lubnowo.

Uzasadnienie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w Pakiecie lII:

Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce
TERAGRO Piotr Moscibrocki Lubnowo 10 14-526 Ptoskinia w przedmiotowym
postepowaniu, zauwazono uchybienie polegajgce na zaniechaniu wezwania
Wykonawcy TERAGRO Piotr Moscibrocki, Lubnowo 10, 14-526 Ptoskinia
do uzupetnienia i poprawienia wadliwie ztozonego formularza jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (JEDZ) sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2013/7 z dnia
5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia ( Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s.16) w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie o0sOb skierowanych przez Wykonawce do realizaciji
zamowienia w Czesci IV lit. C (pkt 2) JEDZ.
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Ponadto, w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc
na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwat Wykonawce - TERAGRO Piotr Moscibrocki
do ztozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzieh ziozenia nastepujgcych
podmiotowych srodkow dowodowych:

» dowodow okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie,

Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — oswiadczenie
Wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wstecz od dnia,
w ktorym uptywa termin sktadania ofert).

Wykonawca nie ztozyt dowodow w zakresie wykonania wszystkich prac, na ktore sie
powotuje w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowe.

Ponadto Wykonawca na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
0soOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia wskazat osobe bez
potwierdzenia stosownym dokumentem wyksztatcenia innego niz lesne lub zawodowe
w zakresie Swiadczenia ustug na rzecz lesnictwa.

Jednoczesnie zgodnie z pkt 9.2 lit. c) SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwat Wykonawce
- TERAGRO Piotr Moscibrocki do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie informaciji banku lub
spotdzielczej kasy  oszczednosciowo-kredytowej  potwierdzajgcej  wysokosc¢
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

Jednakze jak wynika z przediozonego zaswiadczenia z Banku PEKAO z dnia
28 kwietnia 2023 r. zaswiadczenie te potwierdza jedynie srednie wptywy na rachunku
bankowym Wykonawcy nie zas wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych. Podobnie
rzecz ma sie z przedtozonym aneksem nr 1 do umowy o kredyt odnawialny w kwocie
1.000.000,00 ztotych. Z tresci bowiem tego aneksu nie wynika, w jakim zakresie kredyt
ten zostat przez Wykonawce wykorzystany. Nie mozna bowiem zalicza¢ na poczet
warunku udziatu w postepowaniu kredytow wykorzystanych (por. wyrok KIO
z 23.01.2018 r., KIO 24/18).



Zamawiajgcy ma zatem prawo do uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej i ponownego badania ofert.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze celem wszczecia i prowadzenia postepowania
0 zamowienie publiczne jest zawarcie waznej oraz niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy z wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego znajduje rowniez uzasadnienie w linii orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej wyrok o sygn. akt KIO 159/11 z dnia 01 lutego 2011, zgodnie
z ktérym cyt. (...) w wyrokach KIO 2696/10 i KIO 2686/10 wyraznie wskazuje sie,
ze zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnej podjetej
decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, do dokonania ponownego badania ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw
ochrony prawnej uptynagt. Dopuszczalne jest samodzielne podjecie decyzji przez
zamawiajgcego decyzji o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o ile zamawiajgcy uzna, iz podjete
uprzednio czynnosci sg obarczone wadg. Innymi stowy, zamawiajgcy jest uprawniony
do uniewaznienia z witasnej inicjatywy wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania
badania i oceny ofert, niezakwestionowanych w drodze odwotania, gdy stwierdzi,
iz uprzednio popefnit btad wybierajgc oferty z naruszeniem ustawy. Celem wszczecia
i przeprowadzenia kazdego postepowania 0 zamowienie publiczne jest zawarcie waznej
oraz niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek,
iz czynnosci zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania powinny przede
wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamowienia [zawarcia umowy]. Zgodnie
bowiem z normg wyrazong w art. 17 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych,
zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu, zgodnie z przepisami ustawy
(....). Majgc na uwadze dochowanie nalezytej starannosci w badaniu ofert, Zamawiajgcy
musi skorygowac swoje dziatania by nie uchybic art. 128 ust. 1, a w konsekwenc;ji art.
17 ustawy Pzp. Mamy bowiem do czynienia z wadg mozliwg do usunigecia przez samego
Zamawiajgcego.
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