Walcz, dnia 21.12.2023 r.
ZAMAWIAJACY:
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Walczu
ul. Dabrowskiego 6
78-600 Watcz

GOPS.252.1.2023

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
w postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji
na podstawie art. 275 pkt 1 w zwiazku z art. 359 pkt 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1720)

Na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2023r.
poz. 1720) (dalej: Pzp), Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,,Swiadczenie ustug opiekunczych dla klientéw Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
W Walczu w ich miejscu zamieszkania w roku 2024”.

Po wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, ktore miato miejsce dnia 18.12.2023r.,
Zamawiajacy dostrzegl, iz postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Opierajac si¢ na
podstawowych zasadach zaméwien publicznych oraz orzecznictwie m.in. Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok
zdnia 22 lipca2015r., KIO 1462/15) ,,.Do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego
postgpowania przeprowadza¢ czynno$ci, dokonywac¢ uniewaznien czynnosci, powtarza¢ czynnos$ci nawet
w wielu przypadkach nie informujgc o tym wykonawcow”. Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewaznic¢
kazda dokonang czynno$¢ (uniewazni¢ wybor oferty, wykluczenie z postgpowania wykonawcy, odrzucenie
oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postgpowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnos$ci
nastgpilo z naruszeniem przepisu Pzp, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli: postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (...)”.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Zastosowanie procedury udzielenia zamowienia publicznego okreslonej w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019r.,

ma na celu wyltonienie sposroéd wszystkich ofert ztozonych w danym postepowaniu, oferty najkorzystniejszej



dla Zamawiajacego. W mysl przepisoOw ustawy Pzp najkorzystniejsza ofertg jest oferta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdéwienia publicznego,
albo oferte z najnizsza ceng. Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
okreslonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, w szczegolnosci jako$¢, funkcjonalno$¢, parametry
techniczne, aspekty $rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamoéwienia oraz
koszty eksploatacji. Okreslenie tych kryteriow wraz z przypisaniem im okre$lonej wagi (pkt) nalezy do
Zamawiajacego. O zastosowaniu okreslonych kryteriow oceny ofert powinna decydowaé specyfika
przedmiotu zamowienia oraz potrzeba uzyskania zamowienia na najkorzystniejszych warunkach.

W tym miejscy nalezy podkresli¢,, ze kryteria oceny ofert winny odnosi¢, si¢ do przedmiotu zamowienia.
Oznacza to, iz Zamawiajacy nie moze stosowac, innych kryteriow oceny ofert niz te, ktore dotycza oferowane;j
ustugi, dostawy czy roboty budowlane;j.

Zgodnie z art. 241 ust. 3 Pzp kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé wlasciwosci wykonawcy,
aw szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Przepis ogranicza
Zamawiajacego w mozliwosci okre§lania kryteriow oceny ofert. Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie
niedopuszczalnych kryteriow ocen ma charakter przyktadowy. Oznacza to, iz poza wiarygodnoscia
ekonomiczna, techniczng lub finansowa Wykonawcy ubiegajacego si¢ o zamdwienie, przy wyborze
najkorzystniejszej oferty nie moga by¢ brane pod uwage takze inne kryteria odnoszace si¢ do wlasciwosci
wykonawcy. Art. 241 ust. 3 Pzp zawiera bezwzgledny zakaz okre$lania kryteriow oceny ofert, ktére odnosza
si¢ do wlasciwosci wykonawcy. Z tych wzgledéw nalezy uznac za niedopuszczalne stosowanie przy wyborze
oferty najkorzystniejszej takich kryteriow oceny jak do§wiadczenie wykonawcy.

Zgodnie z trescia art. 255 pkt 6 Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
»postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunig¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Wskazane wyzej okolicznosci wystepuja w przedmiotowym postepowaniu pn.: ,.Swiadczenie ustug
opiekunczych dla klientow Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Walczu w ich miejscu zamieszkania
wroku 2024”, co powoduje, ze postgpowanie to obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp okreslone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert winny odnosic si¢
do przedmiotu zaméwienia.

Z powyzszym koresponduje tresé, art. 241 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢
wlasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.
Oznacza to, ze Zamawiajacy nie powinien stosowaé, kryteriow oceny ofert poza tymi, ktore dotycza
oferowanej ustugi, (dostawy lub roboty budowlanej).

Zamawiajacy mogl podda¢ ocenie np.: kwalifikacje i do$wiadczenie pracownikow Wykonawcy, ale nie

doswiadczenie samego Wykonawcy.



W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy opisal kryterium oceny ofert postugujac si¢ kryterium
0 charakterze podmiotowym - wiasciwosciami wykonawcy.

W SWZ okreslit kryterium do$wiadczenie wykonawcy, zatem punktowane byto do§wiadczenie wykonawcy
w realizacji ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opieckunczych wyrazone w latach.

Przyjete kryterium stanowi naruszenie przepisow: art. 16, 171241 ust. 1 1 3 Pzp. Oprocz bowiem sprzecznosci
z art. 241 ust.1 i 3 ogranicza dodatkowo realizacj¢ zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Powyzsze stanowi wade postgpowania, ktora to wada nie jest mozliwa do usunigcia na obecnym etapie
prowadzonego postgpowania. Wada mogta by¢ usunigta bez konieczno$ci uniewazniania postgpowania przed
terminem sktadania ofert. Zgodnie z art. 286 ust. 112 Pzp: ,,w uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze
zmieni¢, tres¢, SWZ jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Jednakze ani Zamawiajacy ani zaden z uczestnikOw postepowania nie zglosit wadliwego opisu kryteriow

oceny ofert do uplywu terminu sktadania ofert.

Uwzgledniajac powyzsze udzielenie zamowienia, w sytuacji gdy postepowanie obarczone byto nieusuwalng
wada, stanowitoby naruszenie ustawy skutkujace uznaniem umowy za niewazna (vide: art. 457 ust. 1 i art. 459
Pzp). Wskazana powyzej wada postepowania uzasadnia uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255
pkt. 6 Ustawy Pzp. Wada ta ma charakter istotny i jest wada nieusuwalng. Dla przywrdcenia zgodnosci
zprawem konieczne jest uniewaznienie postgpowania i ogloszenie go ponownie z zachowanie zasad

okreslonych w art. 16 1 17 oraz 241 ust. 1 i 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

Signature Not Verified
Dokument podpisany przéz Agata Trzaskalska
Data: 2023.12.21 10:26;12 CET

Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona
do podejmowania czynnosci w jego imieniu
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