Deblin, dnia 26.05.2021 .

#SZGZEPIMYSI:

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
| ODRZUCENIU OFERTY

41.BLSz.SZP.2612.2021

Dotyczy: zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert na poszczegodlne
czesci i odrzuceniu oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Dostawe technicznych Srodkow materiatowych do $migtowcow SW-4; Mi-2-
Nr 2/2021/0iB”

Na podstawie zapisow Rozdziatu XIV pkt 7 warunkow przetargu zamawiajgcy
41. Baza Lotnictwa Szkolnego w Deblinie zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszych ofert na poszczegdlne czesci zamowienia i odrzuceniu
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Dostawe
technicznych srodkéw materiatlowych do $migtowcéw SW-4: Mi-2 - Nr
2/2021/0iB”:

Jako najkorzystniejsze oferty zostaty wybrane:
- w_zakresie czesci 1 zamdéwienia - oferta Nr 4 ztozona przez wykonawce:
ESZELON sp. z 0.0. Budy Gtogowskie 813, 36-060 Gtogéw Matopolski

Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia
w zakresie czesci 1 w wysokosci: 13 069,00 zt netto; cene brutto za
wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 1 w wysokosci: 16 074,87 zi
brutto. Jest to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena
brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Wybrana oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu 0 podane w Warunkach przetargu
kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty — znaczenie 100%).
Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny
okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktéw.

Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zamoéwienia
(sposrod ocenianych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu): 16 074,87 zt

Za najkorzystniejszg cene brutto w kazdym z zadan zamawiajacy uznatl
cene hajnizsza (zgodnie z zapisami warunkéw zamowienia).



Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV Warunkéw
przetargu, na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Proponowana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza tagczng sume punktéw: 100,00
punktow (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 16 074,87 zt Liczba punktow
przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
t gczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- w_zakresie czesci 2 zamodwienia - oferta Nr 6 zlozona przez wykonawce:
ANKOL sp. z 0.0., Chorzelow 244, 39-331 Chorzelow

Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia
w zakresie czesci 2 w wysokosci: 85 140,00 zt netto; cene brutto za
wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 2 w wysokosci: 104 722,20 zi
brutto (cena po negocjacjach). Jest to najkorzystniejsza cena brutto w tym
zadaniu (najnizsza cena brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Wybrana oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w Warunkach przetargu
kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty — znaczenie 100%).
Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny
okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktéw.

Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zamoéwienia
(sposrod ocenianych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu): 104 722,20 zt brutto
Za najkorzystniejszg cene brutto w kazdym z zadan zamawiajacy uznatl
cene najnizsza (zgodnie z zapisami warunkéw zamowienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV Warunkow
przetargu, na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza tgczng sume punktéw: 100,00
punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkoéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:




a) ,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 104 722,20 zt brutto Liczba
punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
t gczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- w_zakresie czesci 3 zamdwienia - oferta Nr 6 zlozona przez wykonawce:
ANKOL sp. z 0.0., Chorzeléw 244, 39-331 Chorzeléw

Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia
w zakresie czesci 3 w wysokosci: 18 646,00 zt netto; cene brutto za
wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 3 w wysokosci: 22 934,58 zi
brutto. Jest to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena
brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Wybrana oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu 0 podane w Warunkach przetargu
kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty — znaczenie 100%).
Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny
okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktéw.

Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zaméwienia
(sposrod ocenianych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu): 22 934,58 zt brutto.

Za najkorzystniejszg cene brutto w kazdym z zadan zamawiajacy uznat
cene najnizsza (zgodnie z zapisami warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV Warunkow
przetargu, na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego
w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Proponowana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza taczng sume punktéw: 100,00
punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkoéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 22 934,58 zt brutto. Liczba
punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
t gczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- W_zakresie czesci 4 zamowienia - oferta Nr 1 ztozona przez wykonawce:
Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL-Swidnik” S. A. Aleja Lotnikow
Polskich 1, 21-045 Swidnik

Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia
w zakresie czesci 4 w wysokosci: 439 950,08 zt netto; cene brutto za
wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 4 w wysokosci: 541 138,62 zi



brutto. Jest to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena
brutto w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Wybrana oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w Warunkach przetargu
kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty — znaczenie 100%).
Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny
okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktéw.

Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zamoéwienia
(sposrdd ocenianych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu): 541 138,62 zt brutto.
Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajgcy uznat
cene najnizsza (zgodnie z zapisami warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV Warunkow
przetargu, na podstawie Kryterium oceny ofert okreslonego
w ogtoszeniu o zamodwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza tgczng sume punktéw: 100,00
punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkoéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 541 138,62 zt brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
tgczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- w_zakresie czesci 5 zamoéwienia - oferty Nr_4 zlozonej przez wykonawce:
ESZELON sp. z 0.0. Budy Gtogowskie 813, 36-060 Gtogéw Matopolski
Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia
w zakresie czesci 5 w wysokosci: 1564,80 zt netto; cene brutto za
wykonanie zamoéwienia w zakresie czesci 5 w wysokosci: 1 924,70 zt. Jest
to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto
w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Wybrana oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w Warunkach przetargu
kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty — znaczenie 100%).
Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie ze sposobem oceny
okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktéw.

Jest to oferta z najnizsza ceng brutto za wykonanie tej czesci zamoéwienia
(sposrod ocenianych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu): 1 924,70 zt brutto.




Za najkorzystniejszg cene brutto w kazdym z zadan zamawiajacy uznat
cene najnizsza (zgodnie z zapisami warunkéw zamaéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV Warunkow
przetargu, na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego
w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza taczng sume punktéw: 100,00
punktow (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 1 924,70 zi brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
tgczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- W_zakresie czesci 6 zamodwienia - oferta Nr 1 zlozona przez wykonawce:
Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL-Swidnik” S. A. Aleja Lotnikow
Polskich 1, 21-045 Swidnik

Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia
w zakresie czesci 6 w wysokosci: 23 348,00 zt netto; cene brutto za
wykonanie zaméwienia w zakresie czesci 6 w wysokosci: 28 718,04 zt Jest
to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto
w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Wybrana oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu 0 podane w Warunkach przetargu
kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty — znaczenie 100%).
wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkow przetargu oraz uzyskata
najwiekszg liczbe punktéow obliczonych zgodnie ze sposobem oceny okreslonym
w Warunkach przetargu - 100,00 punktéw.

Jest to oferta z najnizsza ceng brutto za wykonanie tej czesci zamoéwienia
(sposrod ocenianych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu): 28 718,04 zt brutto.
Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajgcy uznat
cene najnizsza (zgodnie z zapisami warunkéw zamaéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV Warunkow
przetargu, na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Proponowana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza taczng sume punktéw: 100,00




punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 28 718,04 zit brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktow

t gczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

- w_zakresie czesci 7 zamodwienia - oferta Nr 2 zlozona przez wykonawce:
CENZIN sp. z 0.0., ul. Czerniakowska 81/83, 00-957 Warszawa

Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia
w zakresie czesci 7 w wysokosci: 9 200,00 zt netto; cene brutto za
wykonanie zamowienia w zakresie czesci 7 w wysokosci: 11 316,00 zt. Jest
to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto
w tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Wybrana oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu 0 podane w Warunkach przetargu
kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty — znaczenie 100%).
Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny
okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktéw.

Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zaméwienia
(sposrod ocenianych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu): 11 316,00 zt brutto.

Za najkorzystniejszg cene brutto w kazdym z zadan zamawiajacy uznat
cene najnizsza (zgodnie z zapisami warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV Warunkéw
przetargu, na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza tgczng sume punktéw: 100,00
punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym
w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

a) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 11 316,00 zt brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
tgczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

w_zakresie czesci 8 zamowienia - oferta Nr 1 zlozona przez wykonawce:
Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL-Swidnik” S. A. Aleja Lotnikow
Polskich 1, 21-045 Swidnik




Wykonawca zaoferowat: cene netto za wykonanie zaméwienia
w zakresie czesci 8 w wysokosci: 78 209,08 zt netto; cene brutto za
wykonanie zamowienia w zakresie czesci 8 w wysokosci: 96 197,18 zt. Jest
to najkorzystniejsza cena brutto w tym zadaniu (najnizsza cena brutto w
tym zadaniu).

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty

Wykonawca ztozyt oferte niepodlegajgcag odrzuceniu. Wybrana oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w Warunkach przetargu
kryterium oceny ofert i jego znaczenie (cena brutto oferty — znaczenie 100%).
Wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania Warunkéw przetargu oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw obliczonych zgodnie ze sposobem oceny
okreslonym w Warunkach przetargu - 100,00 punktéw.

Jest to oferta z najnizszg ceng brutto za wykonanie tej czesci zaméwienia
(sposrod ocenianych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu): 96 197,18 zt brutto.
Za najkorzystniejsza cene brutto w kazdym z zadan zamawiajgcy uznat
cene najnizsza (zgodnie z zapisami warunkéw zamoéwienia).

Oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie z zapisami Rozdziatu XIV Warunkéw
przetargu, na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w ogtoszeniu
o0 zamodwieniu oraz warunkach przetargu:

cena brutto oferty — znaczenie 100%

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym
w warunkach przetargu i uzyskata najwyzsza taczng sume punktéw: 100,00
punktéw (obliczong zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym

w rozdziale XIV Warunkéw przetargu).

Kryterium oceny ofert:

b) ,,cena brutto oferty ” — znaczenie 100 % - 96 197,18 zt brutto.
Liczba punktéw przyznanych w tym kryterium: 100,00 punktéw
tgczna punktacja przyznana ofercie: 100,00 punktéw

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert (przyznana punktacja):

czescé 1
nazwy albo imiona _

i nazwiska oraz siedziby Kryteria oceny ofert:

lub miejsca prowadzonej

Nr . < .
oferty dziatalnosci gospodarczej i

albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcoéw, ktérych oferty waga 100 %

zostaty otwarte
Wytwornia Sprzetu
1) Komunikacyjnego brak oferty
»PZL-Swidnik” S. A.




nazwy albo imiona
I nazwiska oraz siedziby
lub miejsca prowadzonej

Kryteria oceny ofert:

o fl(\alrrt dzialalnosci gospodarczej ;
y albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcéw, ktérych oferty waga 100 %
zostaty otwarte
Aleja Lotnikéw Polskich 1
21-045 Swidnik
CENZIN sp. z 0.0.
2) ul. Czerniakowska 81/83 brak oferty
00-957 Warszawa
cena netto:
34 500,00 zt
FIN sp. z 0.0. cena brutto:
3) Aleja Krakowska 110/114 42 435,00 zt
02-256 Warszawa oferta odrzucona — nie
podlega punktaciji
cena netto:
13 069,00 zt
ESZELON sp. z 0.0. cena brutto:
4) Budy Glogowskie 813 16 074,87 zt
36-060 Gtogoéw Matopolski przyznana punktacja
(taczna punktacja): 100,00
punktéw
cena netto:
13 491,00 zt
. Esfnfloe.(;l'.echnology Company cena brutto:
ul. Lubelska 78A 16 593,93 24 .
26-600 Radom przyznana punktgq.a
(laczna punktacja):
96,87 punktow
cena netto:
40 360,00 zt
ANKOL sp. z 0.0. cena brutto:
6) | Chorzelow 244 49 642,80 zt
39-331 Chorzelow przyznana punktacja
(laczna punktacja):
32,38 punktow
czesé 2
Nr nazwy albo imiona

oferty

I nazwiska oraz siedziby

Kryteria oceny ofert:

8




lub miejsca prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej
albo miejsca zamieszkania
Wykonawcoéw, ktorych oferty
zostaty otwarte

,»cena brutto oferty” —
waga 100 %

Wytwaornia Sprzetu
Komunikacyjnego

1) ~PZL-Swidnik” S. A. brak oferty
Aleja Lotnikéw Polskich 1
21-045 Swidnik
CENZIN sp. z o.0.
2) ul. Czerniakowska 81/83 brak oferty
00-957 Warszawa
FIN sp. z 0.0.
3) Aleja Krakowska 110/114 brak oferty
02-256 Warszawa
ESZELON sp. zo.o.
4) Budy Glogowskie 813 brak oferty
36-060 Gtogébw Matopolski
People Technology Company
Sp. z 0.0.
>) ul. Lubelska 78A brak oferty
26-600 Radom
cena netto:
85 140,00 zt
ANKOL sp. zo.0. cena brutto:
6) | Chorzelow 244 104 722,20 zt
39-331 Chorzelow przyznana punktacja
(laczna punktacja):
100,00 punktéw
czesc¢ 3
nazwy albo imiona _
i nazwiska oraz siedziby Kryteria oceny ofert:
N lub miejsca prowadzonej
r . o .
ofert dzmial_no_sm gospodarczgj ;
y albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcow, ktérych oferty waga 100 %
zostaty otwarte
Wytwaornia Sprzetu
Komunikacyjnego
1) ~PZL-Swidnik” S. A. brak oferty

Aleja Lotnikow Polskich 1
21-045 Swidnik




nazwy albo imiona
I nazwiska oraz siedziby
lub miejsca prowadzonej

Kryteria oceny ofert:

o fl(\alrrt dzialalnosci gospodarczej ;
y albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcéw, ktérych oferty waga 100 %
zostaty otwarte
CENZIN sp. z o.0.
2) ul. Czerniakowska 81/83 brak oferty
00-957 Warszawa
cena netto:
23 592,00 zt
FIN sp. z 0.0. cena brutto:
3) Aleja Krakowska 110/114 29 018,16 zt
02-256 Warszawa przyznana punktacja
(laczna punktacja):
79,04 punktow
ESZELON sp. zo.o.
4) Budy Glogowskie 813 brak oferty
36-060 Gtogébw Matopolski
People Technology Company
Sp. z 0.0.
>) ul. Lubelska 78A brak oferty
26-600 Radom
cena netto:
18 646,00 zt
ANKOL sp. z o.0. cena brutto:
6) | Chorzelow 244 22 934,58 zi
39-331 Chorzelow przyznana punktacja
(laczna punktacja):
100,00 punktéw
czesc¢ 4
nazwy albo imiona _
i nazwiska oraz siedziby Kryteria oceny ofert:
Nr lub miejsca prowadzonej
ofert dzialal_nqs’ci gosp_odarcz_ej ;
y albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcow, ktérych oferty waga 100 %
zostatly otwarte
Wytwornia Sprzetu cena netto:
Komunikacyjnego 439 950,08 zt
1) ,PZL-Swidnik” S. A. cena brutto:

Aleja Lotnikow Polskich 1
21-045 Swidnik

541 138,62 zt
przyznana punktacja
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nazwy albo imiona

i nazwiska oraz siedziby Kryteria oceny ofert:

lub miejsca prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej
albo miejsca zamieszkania
Wykonawcow, ktérych oferty
zostaty otwarte

Nr

oferty »cena brutto oferty” —

waga 100 %

(laczna punktacja):
100,00 punktéw

2)

CENZIN sp. z 0.0.
ul. Czerniakowska 81/83
00-957 Warszawa

brak oferty

3)

FIN sp.z o0.0.
Aleja Krakowska 110/114
02-256 Warszawa

brak oferty

4)

ESZELON sp. z o.0.
Budy Gtogowskie 813
36-060 Gtogoéw Matopolski

brak oferty

5)

People Technology Company
Sp. z 0.0.

ul. Lubelska 78A

26-600 Radom

brak oferty

6)

ANKOL sp. z o.0.
Chorzelow 244
39-331 Chorzelow

brak oferty

czesc¢ 5

Nr
oferty

nazwy albo imiona
I nazwiska oraz siedziby
lub miejsca prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej
albo miejsca zamieszkania
Wykonawcoéw, ktorych oferty
zostaty otwarte

Kryteria oceny ofert:

,»cena brutto oferty” —
waga 100 %

1)

Wytwaornia Sprzetu
Komunikacyjnego
»PZL-Swidnik” S. A.
Aleja Lotnikéw Polskich 1
21-045 Swidnik

brak oferty

2)

CENZIN sp. z 0.0.
ul. Czerniakowska 81/83
00-957 Warszawa

brak oferty

3)

FIN sp.z 0.0.
Aleja Krakowska 110/114
02-256 Warszawa

brak oferty
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nazwy albo imiona
I nazwiska oraz siedziby
lub miejsca prowadzonej

Kryteria oceny ofert:

o fl(\alrrt dzialalnosci gospodarczej ;
y albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcéw, ktérych oferty waga 100 %
zostaty otwarte
cena netto:
1 564,80 zt
ESZELON sp. z 0.0. cena brutto:
4) Budy Gtogowskie 813 1 924,70 zt
36-060 Gtogéw Matopolski przyznana punktacja
(laczna punktacja):
100,00 punktéw
cena netto:
1 627,36 zt
) Esf)floe.c')l'.echnology Company cena brutto:
ul. Lubelska 78A 2 001,66 ZI'< .
26-600 Radom przyznana pun t.aCj.a
(laczna punktacja):
96,16 punktow
cena netto:
2 160,00 zt
ANKOL sp. zo.0. cena brutto:
6) | Chorzelow 244 2 656,80 zt
39-331 Chorzelow przyznana punktacja
(laczna punktacja):
72,44 punktéow
czesé 6
nazwy albo imiona _
i nazwiska oraz siedziby Kryteria oceny ofert:
N lub miejsca prowadzonej
r . - .
ofert dzmlal_nqsm gosp_odarcz_ej ;
y albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcow, ktérych oferty waga 100 %
zostaty otwarte
cena netto:
Wytwoérnia Sprzetu 23 348,00 zt
Komunikacyjnego cena brutto:
1) |, PZL-Swidnik” S. A. 28 718,04 zi

Aleja Lotnikow Polskich 1
21-045 Swidnik

przyznana punktacja
(laczna punktacja):
100,00 punktéw
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nazwy albo imiona
I nazwiska oraz siedziby
lub miejsca prowadzonej

Kryteria oceny ofert:

o fl(\alrrt dzialalnosci gospodarczej ;
y albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcéw, ktérych oferty waga 100 %
zostaty otwarte
CENZIN sp. z o.0.
2) ul. Czerniakowska 81/83 brak oferty
00-957 Warszawa
cena netto:
FIN 457 000,00 zt
Sp. z 0.0. _
3) | AlejaKrakowska 110/114 cena brutto:
562 110,00 zi
02-256 Warszawa Oferta odrzucona nie
podlega punktacji
ESZELON sp. zo.o.
4) Budy Gtogowskie 813 brak oferty
36-060 Gtogébw Matopolski
People Technology Company
Sp. z 0.0.
>) ul. Lubelska 78A brak oferty
26-600 Radom
ANKOL sp. z o.0.
6) | Chorzelow 244 brak oferty
39-331 Chorzeléow
czesc 7
nazwy albo imiona _
i nazwiska oraz siedziby Kryteria oceny ofert:
Nr lub miejsca prowadzonej
ofert dzialalnosci gospodarczej ;
y albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcéw, ktérych oferty waga 100 %
zostaty otwarte
Wytwoérnia Sprzetu
Komunikacyjnego
1) ,PZL-Swidnik” S. A. brak oferty
Aleja Lotnikéw Polskich 1
21-045 Swidnik
cena netto:
CENZIN sp. z 0.0. 9 200,00 zt
2) ul. Czerniakowska 81/83 cena brutto:
00-957 Warszawa 11 316,00 zt

przyznana punktacja
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nazwy albo imiona
I nazwiska oraz siedziby
lub miejsca prowadzonej

Kryteria oceny ofert:

o fl(\alrrt dzialalnosci gospodarczej ;
y albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcéw, ktérych oferty waga 100 %
zostaty otwarte
(laczna punktacja):
100,00 punktéw
cena netto:
11 360,00 zt
FIN sp. 7 0.0. cena brutto:
3) | Aleja Krakowska 110/114 13972802t
02-256 Warszawa przyznana punktgq_a
(laczna punktacja):
80,99 punktow
punktéow
cena netto:
12 240,00 zt
ESZELON sp. z 0.0. cena brutto:
4) Budy Glogowskie 813 15 055,20 zt
36-060 Gtogéw Matopolski przyznana punktacja
(laczna punktacja):
75,16 punktow
cena netto:
12 498,00 zt
. Es.o;oloe.(;l'.echnology Company cena brutto:
ul. Lubelska 78A 15 372,54 T: .
26-600 Radom przyznana pun t.aCj.a
(laczna punktacja):
73,61 punktéw
cena netto:
10 160,00 zt
ANKOL sp. zo.0. cena brutto:
6) | Chorzelow 244 12 496,80 zt

39-331 Chorzelow

przyznana punktacja
(faczna punktacja):
90,55 punktow

czesc¢ 8
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nazwy albo imiona _
i nazwiska oraz siedziby Kryteria oceny ofert:
lub miejsca prowadzonej

o fl(\alrrt dzialalnosci gospodarczej ;
y albo miejsca zamieszkania »cena brutto oferty” —
Wykonawcéw, ktérych oferty waga 100 %
zostaty otwarte
cena netto:
Wytwaornia Sprzetu 78 209,08 zt
Komunikacyjnego cena brutto:

1) ~PZL-Swidnik” S. A. 96 197,18 zi
Aleja Lotnikéw Polskich 1 przyznana punktacja
21-045 Swidnik (taczna punktacja):

100,00 punktéw
CENZIN sp. z o.0.

2) ul. Czerniakowska 81/83 brak oferty
00-957 Warszawa
FIN sp. z 0.0.

3) Aleja Krakowska 110/114 brak oferty

02-256 Warszawa
ESZELON sp. zo.o.
4) Budy Glogowskie 813 brak oferty
36-060 Gtogébw Matopolski
People Technology Company
5) Sp. Z 0.0.

ul. Lubelska 78A

26-600 Radom

ANKOL sp. z o.0.

6) | Chorzelow 244 brak oferty
39-331 Chorzeléw

brak oferty

Na podstawie zapisow Rozdzialu XVI pkt 2 Warunkow przetargu
Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty NAVCOM SYSTEMS sp. z 0.0. sp.
k., ul. Zwirki i Wigury 49, 21-040 Swidnik w zakresie czesci1,3,6,7.

Po terminie sktadania ofert zostata ztozona 1 oferta, wykonawca: NAVCOM
SYSTEMS sp. z o0.0. sp. k., ul. Zwirki i Wigury 49, 21-040 Swidnik — data
ztozenia oferty 05.05.2021 r. godz. 11:09, natomiast termin sktadania ofert na
platformie zakupowej Zamawiajgcego uptynagt w dniu 05.05.2021 r. o godz.
11:00. Cena oferty:

Czesc¢ 1 cena netto: 17 707,50 zt; cena brutto: 21 780,23 z;

Czesc¢ 3 cena netto: 14 283,64 zt; cena brutto: 17 568,88 zi;

Czes¢ 6 cena netto: 13 442,00 zt; cena brutto: 16 533,66 zi;

Czes¢ 7 cena netto: 9 460,80 zt; cena brutto: 11 636,78 zt

Zamawiajgcy zawiadamia o odrzuceniu oferty — na podstawie zapiséw warunkéw

przetargu Rozdziatu XVI (Przestanki odrzucenia ofert):
1. Zamawiajgcy odrzuci oferte na dane zadanie, jezeli:
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1.7. zostata ztozona po terminie sktadania ofert.

Zamawiajgcy zawiadamia o odrzuceniu oferty nr 3 zlozonej przez
Wykonawce FIN sp. z 0.0., Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa w
zakresie czesci 1i 6.

Wykonawca FIN sp. z 0.0., Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa,
ktory ztozyt oferte nr 3 — w czesci 1 poz. 8 oraz czesci 6 poz. 64, 65
zaproponowat inne wyroby (o innym oznaczeniu) — niz wymagane w formularzu
ofertowym — nie zatgczajgc do oferty wymaganych dokumentéw na
potwierdzenie rownowaznosci, o ktérych mowa w Rozdziale Il pkt 13 warunkow
przetargu:

,13. Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie produktéw réwnowaznych. Przez
produkt rownowazny Zamawiajgcy rozumie czesSci o parametrach
i standardach jakosciowych takich samych bgdz lepszych w stosunku do czesci
wskazanych (pozgdanych) przez Zamawiajgcego i jednoczesnie dopuszczonych
do stosowania przez producenta wyrobu za zgodg Zamawiajgcego.

Sposo6b oceny rownowaznosci:

Zamawiajgcy uzna dostarczony produkt - inny niz wskazany w warunkach
przetargu - za rbwnowazny na podstawie zatgczonego do oferty dokumentu:

- Wykonawca winien przedstawi¢ dokumenty (w formie pisma) wystawione przez
producenta tego wyrobu, ktore potwierdzajg ze produkt jest zamienny
(rbwnowazny) w stosunku do wskazanego powyzej oraz w formularzu ofertowym
— zatgczniku nr 1 do warunkéw przetargu. Ciezar udowodnienia réwnowaznosci
spoczywa na Wykonawcy umowy.

Ze wzgledu na rodzaj przedmiotu zamowienia (techniczne srodki materialowe do
wojskowych statkow powietrznych przeznaczonych do celdow szkoleniowych),
jego przeznaczenie, bezpieczenstwo zalég uzytkujgcych  samoloty
(bezpieczenstwo uzytkowania) — Zamawiajgcy nie moze przyjmowac rozwigzan,
ktére zagrazajg bezpieczenstwu. Specyfika | przeznaczenie przedmiotu
zamowienia; cel i potrzeba — racjonalne zakupy odpowiadajgce potrzebom Sit
Zbrojnych, koniecznosc¢ zapewnienia bezpieczenstwa lotow i zatdg — wptynety na
narzucenie Wykonawcy dokumentow, ktore w ocenie Zamawiajgcego potwierdzg
rownowaznosc¢. Jezeli w dokumentacji Zamawiajgcy nie okreslit minimalnych
parametrow réwnowaznosci, ktére by te réwnowaznos¢ potwierdzaty,
Wykonawca obowigzany jest zaoferowac produkt o wiasciwosciach zblizonych,
nadajgcych sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego zastosowania (na podstawie
sentencji wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt: KIO 2315/13).”

oraz w Rozdziale VIII pkt 3.3.1. — 3.3.4. warunkow przetargu:

3.3. Dotyczy to tylko Wykonawcy, ktéry oferuje materialy oraz inne
elementy réwnowazne:

3.3.1. Zamawiajgcy uzna dostarczony produkt - inny niz wskazany
w warunkach przetargu - za réwnowazny na podstawie zatagczonego do oferty
dokumentu:

- Wykonawca winien przedstawi¢ dokumenty (w formie pisma) wystawione przez
producenta tego wyrobu, ktore potwierdzajg ze produkt jest zamienny
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(rownowazny) w stosunku do wskazanego powyzej oraz w formularzu ofertowym
— zafgczniku nr 1 do warunkow przetargu. Ciezar udowodnienia rownowaznosci
spoczywa na Wykonawcy umowy.

3.3.2. Opis zaproponowanych rozwigzan roéwnowaznych zatgcza wraz
z ofertg tylko ten wykonawca, ktéry oferuje produkty rwnowazne,

3.3.3. W przypadku gdy wykonawca nie przedtozy wraz z ofertg informacji
o zastosowaniu materiatdbw rownowaznych uznaje sie, ze kalkulacja ceny oferty
obejmuje materiaty i inne elementy rozwigzania wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia w warunkach przetargu.

3.3.4. Zamawiajacy podkresla, ze dokumenty (przedmiotowe sSrodki
dowodowe) majagce na celu wykazanie réwnowaznosci zaproponowanych
rozwigzan rownowaznych traktuje jako element (tres¢) skiadanej oferty
opisujagcy oferowany przedmiot zamoéwienia, w zwigzku z czym nie
podlegaja one uzupetnieniu. Oferta wykonawcy musi bowiem zawiera¢
zaoferowanie przedmiotu zamowienia na dzien sktadania ofert. W
przypadku nie zilozenia z ofertg - dokumentéw na potwierdzenie
réownowaznosci — oferta bedzie podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Stosowne dokumenty na potwierdzenie rwnowaznosci nalezy dotagczy¢ do
skladanej oferty.

Wykonawca w toku postepowania (przed terminem sktadania ofert) nie
wnioskowat o zmiane warunkoéw przetargu w tym zakresie (o dopuszczenie
proponowanych przez niego wyrobéw réwnowaznych). Do oferty nie zatgczyt
wymaganych dokumentéw producenta na potwierdzenie réwnowaznosci
(a jedynie swoje wtasne oswiadczenie w tym zakresie). W zwigzku z powyzszym
oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce FIN sp. z o.0., Aleja Krakowska
110/114, 02-256 Warszawa — w czesci 1 oraz czesci 6 oferta podlega
odrzuceniu na podstawie zapisdw czesci XVI Warunkéw przetargu
(przestanki odrzucenia ofert) pkt 1.1.:

»1. Zamawiajgcy odrzuci oferte na dane zadanie, jezeli:

1.1. jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw lub jej tres¢ nie
odpowiada tresci Warunkéw Przetargu”

oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (warunkami przetargu).

DOWODCA

wz. ptk Krzysztof WOCIAL

Wykonano w 1 egz.

Egz. Nr 1 — Sekcja Zamoéwien Publicznych a/a
Wykonat: Anna Mikusek (261-517-714)

Dnia, 26.05.2021 r.

Signed by /
Podpisano przez:

Krzysztof Wocial
41 Baza Lotnictwa
Szkolnego w
Deblinie

Date / Data: 2021-
05-26 16:43

17



		2021-05-26T16:43:30+0200




