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od postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
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I. Odwotanie.

Dziatajac w imieniu SKANSKA S.A., zwang dalej Odwotujagcym lub Wykonawca, w
oparciu o petnomocnictwo w zatgczeniu, na podstawie art. 513 pkt 1) w zwigzku z
art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U
z 2019 r.), dalej jako ,ustawa Pzp"” albo ,Pzp"”, wnosze odwotanie na czynnosci
Zamawiajacego podjete w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
okreslonego powyzej odnoszace sie do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym
na projektowane postanowienia umowy - Zatacznika nr 9 do SWZ wzér Umowy
(dalej jako ,umowa” lub ,Umowa"), ktére zostaty uksztattowane w sposéb
naruszajacy przepisy ustawy prawo zamowien publicznych oraz innych powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa, w tym Kodeksu Cywilnego.

II. Termin na ztozZenie odwotania.

Zamawiajacy w dniu 23.10.2023 roku opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu i SWZ
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (witryna TED) co oznacza, ze odwotanie
zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10 dniowego terminu.
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Odwotujacy uiscit wpis od odwotania oraz przekazat kopie odwotania wraz
z zatacznikami Zamawiajacemu.

lll. Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powyzej wskazanych przepiséw ustawy
Pzp, w szczegolnosci Odwotujacy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku polegajaca na pozbawieniu go korzysci
finansowych wynikajacych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamoéwienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego
zamoéwienia.

Odwotujacy bowiem posiada wiedze i doswiadczenie dajace rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia. Jednakze wobec takich nieuzasadnionych i nadmiernych
postanowiern Zamawiajgcego, Wykonawca moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
udziatu w postepowaniu i tym samym mozliwosci realnego uzyskania zamoéwienia, a
w konsekwencji moze on ponie$¢ okreslong szkode z tym zwigzang.

Nadto, w przypadku wyboru oferty Odwotujacego, Odwotujacy zobowigzany bedzie
do podpisania umowy na realizacje zamdwienia zgodnie z obecnym wzorem
umowy, ktory jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Nieuwzglednienie
za$ odwotania moze go narazi¢c na szkode, poniewaz w zwigzku z wyzej
wskazanymi uchybieniami Zamawiajacego, Odwotujacy mogtby by¢ narazony na
brak wynagrodzenia za roboty wykonane z drobnymi, nieistotnymi usterkami.

IV. Zarzuty (wskazanie przepisdw, ktére naruszyt Zamawiajacy).

Odwotujacy wnosi odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego,
zarzucajac mu naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: kc), art. 353(1) kg, art.
58§ 1i2kc, 5kc, 471 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP, 16 ust. 1 PZP, 99 ust. 1i 4 PZP,
431 PZP poprzez uksztattowanie postanowien i rozwigzarn Umowy w sposéb
sprzeczny z w/w przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego umowy o roboty
budowlane, zasada roéwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami
wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposéb
naruszajacy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego - zasade  proporcjonalnosci (adekwatnosci), ktéra rzutuje na
obowigzek wspdtdziatania Zamawiajacego i Wykonawcy przy wykonaniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, zasade przejrzystosci, a takze prowadzace do
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zaniechania lub utrudnienia zapewnienia zachowania uczciwej konkurengji,
poprzez:

1) Wprowadzenie postanowien, ktoére w rzeczywistosci prowadza do
bezusterkowego odbioru rob6t, a takze powoduja uznaniowosc¢
Zamawiajacego przy odbiorach, brak przejrzystosci i jasnych regut odbioru
oraz przejecie przez Wykonawce odpowiedzialnosci za nieznane ryzyka lub
ryzyka, ktére nie powinny obcigza¢ Wykonawce, m. in. sformutowanie w taki
sposob definicji ,,Odbioru Koncowego Inwestydji”, , Protokotu Usuniecia
Usterek i Wad"”, ,,Wady", uzaleznienie przystapienia do odbioru koncowego
od usuniecia wszystkich usterek i wad w trakcie odbioru (przegladu)
technicznego, a nie tylko wad o istotnym charakterze (§ 17 ust. 1 pkt 3, ust. 2
lit. m Umowy), uzaleznienie odbioru koncowego od nieistnienia ,innej
niezgodnosci Robét z wiasciwymi przepisami, normami lub niniejszag Umowa
tego rodzaju, ze uniemozliwiaja uzytkowanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z przeznaczeniem chocby w czesci”, wreszcie uzaleznienie Odbioru
Koncowego Inwestycji od usuniecia wszystkich wad i usterek [§ 17 ust. 1 pkt
3), ust. 2 lit. n), 6 lit. @), ust. 7 8];

2) Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu umowy poprzez natozenie na
Wykonawce uzyskania wszelkich niezbednych zezwolen, decyzji, uzgodnien
oraz opinii (§ 2 ust. 2 lit. j) i k) Umowy), bez doprecyzowania, ze obejmuje to
tylko te, ktérych uzyskanie wynika z dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajacego (dokumentadji przetargowej);

3) Wprowadzenie zasady, ze w przypadku niescistosci lub niedoktadnosci w
Umowie decydujacy gtos i wyktadnia nalezy do Zamawiajacego (§ 2 ust. 5
Umowy);

4) Zobowigzanie Wykonawcy do podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu
zabezpieczenia i utrzymania jakichkolwiek istniejacych przewodow, rur,
kanalizagji, kabli, itp. a takze do usuniecia wszelkich szkéd i pokrycia kosztow
ich usuniecia lub optat zwigzane z odnosSnymi instalaciami bez
zagwarantowania Wykonawcy zwrotu poniesionych, udokumentowanych
kosztéw, a takze dodatkowego wynagrodzenie za te czynnosci jak i
przedtuzenia terminbw umownych w przypadku, gdy podjete przez
Wykonawce dziatania dotycza lub wynikaja z elementéw nieobjetych
dokumentacjq przekazang przez Zamawiajacego (§ 5 ust. 1 Umowy);

5) Udzielenie bezwzglednego uprawnienia Zamawiajacemu do zaspokojenia si¢
z zabezpieczenia Wykonawcy w przypadku zasadzenia naleznosci na rzecz
podwykonawcy bez wzgledu na udziat i postawe Zamawiajacego w tym
postepowaniu, a takze bez wzgledu na poinformowanie o tym
postepowaniu Wykonawcy (§ 11 ust. 16 Umowy);

Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. ,Solidarnosci” 173, wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy pod numerem 0000033102. NIP 778-00-01-070. Kapitat zaktadowy:
203.937.500 - optacony w catosci.

General Information \ Generale \ Ogodlna \ Sisdinen \ Generell \ Generell \ Obecné



SKANSKA

6) Brak przestanki przeszkod technologicznych w mozliwosci niedotrzymania
terminéw naprawy Wad (§ 22 ust. 8 Umowy);

7) Przewidzenie razaco wygorowanej kary umownej w wysokosci az 1500 zt za
1 dzien zwtoki (lit. a) lub za kazda godzine zwtoki (lit. b) lub 2.500,00 zt (lit. ¢)
w zakresie uchybienia obowigzkéw w zakresie gwarangji jakosci (§ 22 ust. 9
Umowy);

8) Zobowigzanie Wykonawcy do zapewnienia czesci zamiennych obejmujacych
czesci eksploatacyjne i szybko zuzywajace sie (§ 22 ust. 12 Umowy);

9) Przewidzenie razaco wygorowanej kary umownej w wysokosci az 1000 zt za
1 dzien zwtoki lub za kazda godzine robocza zwtoki;
10) Pominiecie, ze wynagrodzenie umowne obejmuje tylko te koszty, ktore

Wykonawca dziatajac ze starannoscia profesjonalisty mogt przewidzie¢ na
podstawie dokumentacji przetargowej i analizy istniejagcych na moment
ztozenia oferty warunkéw realizacyjnych (§ 30 ust. 2 Umowy);

11) Przewidzenie zbyt wygoérowanej kary umownej za odstapienie z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, a wiec w wysokosci 20 % wynagrodzenia
(8§33 ust. 1 lit. d), kary umownej za naruszenie przepiséw BHP w wysokosci
4000 zt za kazdy przypadek oraz za nieusuniecie nieupowaznionej osoby z
terenu budowy (8§ 33 ust. 1 lit. m i n), przyjecie limitu kar umownych na
wygorowanym poziomie 30 % wynagrodzenia przy kumulacji tej lary z kara
za odstapienia (30 % + 20 %) (§ 33 ust. 2 Umowy),

12) Obowiazek bezwzglednego usuniecia z Placu Budowy urzadzenia zaplecza
w terminie 14 dni, bez wzgledu na inne okolicznosci (§ 36 ust. 6 pkt 1) lit. d)
Umowy);

13) Pozbawienie mozliwosci przedtuzenia terminu wykonania Umowy o okres
faktycznego wptywu jaki dana okolicznos¢ przewidziana przez umowe ma
wptyw na ten termin (par. 40 ust. 8 Umowy) - umowa przewiduje tylko
odpowiednie przedtuzenie o czas niezbedny do zakornczenia wykonania
przedmiotu umowy w sposéb nalezyty, nie dtuzej jednak niz o okres trwania
tych okolicznosci.

V. Uzasadnienie wraz z wnioskami (wskazanie zagdan Odwotujgcego).

A. Uwagi Ogéblne - naruszenie zasad postepowania o udzielenie
zamo6wienia publicznego.

Stosownie do art. 8 ust. 1 PZP, do czynnosci Zamawiajacego podejmowanych w
postepowaniu oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy
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Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy PZP nie stanowig inacze;j.

Biorac za$ pod uwage przedmiot niniejszego zamoéwienia (roboty budowlane) oraz
to, ze obowigzujace przepisy PZP nie zawieraja ani odmiennej, ani autonomicznej
definicji umowy o roboty budowlane, tre$¢ stosunku prawnego nawigzanego przez
publicznego zamawiajacego z wybranym oferentem - wykonawcg, musi
odpowiada¢ postanowieniom umowy o roboty budowlane zdefiniowanej przez
ustawodawce w Kodeksie cywilnym (art. 647 - 658 k), ktéra jest umowa nazwang, a
jej przedmiotowo istotne elementy okresla art. 647 kc. Nadto, czynnosci
Zamawiajacego nie moga byc¢ sprzeczne nie tylko z przepisami prawa, ale i z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 2 ko).

Zamawiajacy w dniu 23.10.2023 roku ogtosit SWZ wraz z projektem umowy. Wobec
tresci zawartych tam postanowien konieczne i usprawiedliwione stato sie
poszukiwanie przez Wykonawce ochrony prawnej poprzez wniesienie odwotania do
KIO.

Odwotujacy wnosi odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego,
zarzucajac mu naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: k), art. 353(1) kc i art.
58 8 1i2kc, 5kcw zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP, 16 pkt 1-3 PZP, 99 ust. 1i4 PZP, 431
PZP poprzez uksztattowanie postanowien i rozwigzan Umowy w sposéb sprzeczny z
w/w przepisami, w tym z natura stosunku prawnego umowy o roboty budowlane,
zasada rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspo6tzycia
spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposdb naruszajacy
naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego -
zasade proporcjonalnosci  (adekwatnosci), ktéra rzutuje na  obowiazek
wspotdziatania Zamawiajacego i Wykonawcy przy wykonaniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, zasade przejrzystosci, a takze prowadzace do zaniechania
lub utrudnienia zapewnienia zachowania uczciwej konkurengji.

Podniesione zarzuty i wskazane postanowienia Wzoru Umowy naruszajg przepisy
ustaw kodeks cywilny jak i Prawa zamowien publicznych w nastepujacym zakresie.

B. Naruszenie zasad zapewnienia uczciwej konkurengji, przejrzystosci,
proporcjonalnosci,  zapewnienia  precyzyjnego  opisu  przedmiotu
zamdwienia.

Pomimo obowigzku opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
iwyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
niewykluczajacych sie, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, Zamawiajacy zobowiazanie to pominat
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przy sporzadzaniu Umowy. Wskazane w zarzutach niedoktadnosci, sprzecznosci
wystepujace w Umowie, stanowig o naruszeniu nie tylko art. 16 pkt 1)-3) PZP, ale i
art. 99 ust. 1 PZP. Niedoktadnosci te i braki nie pozwalajg na nalezyte oszacowanie
zakresu robot budowlanych, a w konsekwengji ich wyceny.

Elementem zasady przejrzystosci jest poglad wyrazony w judykaturze: ,Zasada
przejrzystosci oznacza, ze wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego
powinny by¢ zapisane w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, ktoéry po pierwsze, pozwoli wszystkim rozsadnie
poinformowanym i wykazujacym zwykta starannos¢ oferentom na zrozumienie ich
doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a po drugie,
umozliwi instytucji zamawiajacej faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadaja
kryteriom, ktérym podlega dany przetarg”™.

Nadto, Zamawiajacy jest zobowigzany zachowac niezbedna réwnowage i proporcje
miedzy interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamoéwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna, poprzez
wprowadzenie nadmiernych wymagan co do opisu przedmiotu zamowienia,
nadmiernie wygorowanych warunkéw, z goéry eliminowa¢ z udziatu w
postepowaniu, czy tez utrudnia¢ im udziat w postepowaniu o zamowienie
publiczne2. Naruszeniem zasady uczciwej konkurendji oraz zasady proporcjonalnosci
bedzie réwniez dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego3. Istota
generalnej zasady zamowienn publicznych, tj. zasady proporcjonalnosci jest
konieczno$¢ dotozenia nalezytej starannosci przez zamawiajacego polegajacej na
podejmowaniu wytacznie takich dziatan i stawianiu takich wymogow, bez ktérych
nie bedzie mozliwe osiagniecie zamierzonego celu, jakim jest udzielenie danego
zamoéwienia®. Zasada proporcjonalnosci przejawia sie na niemal wszystkich etapach
zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamoéwienia i wskazuje na koniecznos¢ korzystania przez zamawiajacego z takich
srodkoéw, ktére musza by¢ odpowiednie do zamierzonego celu, tj. takie, przy
pomocy ktorych ten cel da sie osiagna¢, wtasciwe dla danego celu; niezbedne, tj.
takie, ktorych nie sposéb osiggnac lepiej za pomoca innego srodka, najwtasciwsze do

Y Wyrok TS 2 29.04.2004 r,, C-496/99, Komisja Wspdolnot Europejskich v. CAS Succhi di Frutta SpA, EU-C:2004:236;
wyrok TS z 10.05.2012 r., C-368/10, Komisja Europejska v. Krolestwo Niderlandow, EU:C:2012:284.

2 Wyrok KIO z 24.42017, KIO 664/17.

3 D. Ziembiriski, Zasada proporcjonalnosci, ,, ZAMAWIAJACY. Zamowienia publiczne w praktyce” 2017, nr 22, s. 20.
4 A. Wiktorowski [w:] A. Gawroriska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdowieri
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 16.
https//sip.lex.pl/g/commentary/587870908/668348/gawronska-baran-andrzela-i-in-prawo-zamowien-publicznych-
komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS (dostep. 2022-01-09 17:09)
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osiggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktore w najmniejszym stopniu ograniczaja
interesy i prawa wykonawcow>

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy przetarg Zamawiajacy w szeregu
postanowienn Umowy przerzucit na Wykonawce ryzyka, a takze okreslit obowigzki
Wykonawcy w sposob zbyt daleko idacy i dolegliwy, co w prawidtowych i
partnerskich relacjach pomiedzy Stronami Umowy nie wystepuje. Takie
uregulowanie wzajemnych praw i obowiazkéw narusza art. 16° i 431 PZP, ktory
stanowi, ze Zamawiajacy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia obowigzani s3 wspotdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, zwanej dalej ,umowa”, w celu nalezytej realizagji
zamoéwienia.

Za Ewa Wiktorowska’ cel ten ustawodawca planuje osiaggna¢ poprzez zachecenie
zamawiajacych w szczegoélnosci do odejscia od jednostronnego ksztattowania uméow
i bardziej proporcjonalnego podziatu praw i obowigzkéw stron oraz ryzyk z tym
zwigzanych. W uzasadnieniu nowej ustawy wskazano, ze wielu zamawiajacych,
kierujac sie czesto uproszczonym postrzeganiem interesu zamawiajacego, sporzadza
umowy nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne do rodzaju i wartosci zamdéwienia
publicznego - w szczegdélnosci w zakresie ilosci i wysokosci kar umownych,
przerzucania nawet niemozliwych do oszacowania ryzyk na wykonawcéw, braku
postanowien w zakresie waloryzacji lub indeksacji wynagrodzenia z tytutu zmian cen
rynkowych. , Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania jest niekorzystny wptyw na
efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane
przez wykonawcow uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich
stronie, a takze zmniejszanie konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje
potencjalnych wykonawcoéw z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego (Uzasadnienie..., VIII kadencja, druk sejm. nr 3624)". Zdaniem tych
samych autoréw ,,Nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze wspétdziatanie
stron w trakcie umowy bedzie lepsze, gdy postanowienia umowy beda je
umozliwiac¢".

5, Kontrola UZPz 29.11.2017 r., KND/10/17/DKD, https../imww.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf_file/0014/36122 /inf-o-
wyniku-KND-10-17-002.pdf (dostep: 20.12.2020r.). "

6 Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

7 FE. Wiktorowska [w:] A. Gawroriska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdwieri
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEXel. 2021, art. 431.
https.//sip.lex.pl/#/commentarny/587871317/668757/gawronska-baran-andrzela-i-in-prawo-zamowien-publicznych-
komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS (dostep: 2022-01-06 17:01);
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Zdaniem J. Jerzykowskiego® przepis ten (art. 431 PZP) jawi sie jako przepis w istocie
powtarzajacy postanowienia art. 354 § 1 i 2 k.c, normujacego obowigzek
wspotpracy stron przy wykonaniu zobowigzania. Dla przypomnienia - wskazane
przepisy Kodeksu cywilnego stanowig, ze dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie
zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom, za$
wierzyciel w taki sam sposdb powinien wspétdziatac przy wykonaniu zobowiazania.
Postrzeganie art. 431 p.z.p. jedynie w kategoriach powtérzenia regulacji kodeksowej
wydaje sie jednak nieuprawnione. Traktowa¢ nalezy go raczej jako wyeksponowanie
wynikajacego bezposrednio z mocy prawa obowigzku wspotpracy zamawiajacego i
wykonawcy, jako wierzyciela (i zarazem dtuznika w zakresie zaptaty) oraz dtuznika (i
zarazem wierzyciela w zakresie roszczenia o zaptate).”

Dlatego uprawniony jest poglad J. Jerzykowskiego?, ze art. 431 PZP ma takze wymiar
dyrektywy skierowanej do zamawiajacego, aby projektowanymi postanowieniami
umowy tworzy¢ ramy dla partnerskiej wspotpracy stron.

W zwiagzku z tym nalezy uznag, iz konstruowanie postanowien w sposéb wskazany
w tym odwotaniu jest sprzeczne zaréwno z art. 16 PZP, jak i art. 431 PZP.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez zbyt restrykcyjne obowigzki natozone
na Wykonawce prowadzi do zachwiania réwnowagi stron i naruszenia konkurengji
(art. 16 PZP w zw. z art. 431 PZP). To z kolei jest zwigzane z naruszeniem art. 99 ust.
1 PZP, ktéry zawiera postulat precyzyjnosci opisu przedmiotu zamoéwienia
przejawiajacy sie m. in. zakazem przerzucania na Wykonawce niezidentyfikowanych
ryzyk.

Dlatego w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przywotac przepisy i poglady
doktryny w kwestii postulatu precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. Praktyke,
polegaja na opisywaniu przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ze zakres Swiadczen
Wykonawcy uzalezniony bedzie od zdarzen od niego niezaleznych, przysztych i
niepewnych, ktére nie sg okreslone nawet co do kategorii nalezy uzna¢ za
niedopuszczalng (por. wyrok KIO 2479/15 zdn. 25.11.2015r.).

Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia
stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie
ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem
zamoéwienia moze by¢ niemozliwa wtasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis
przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka,
ktorego wykonawca nie ma mozliwosc zidentyfikowa¢ z uwagi na brak

8 J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, t. JaZwiriski, M. Kittel M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zamowieri
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 431.
https.//sip.lex.pl#/commentary/587860010/657450/dzierzanowski-wlodzimierz-i-in-prawo-zamowien-publicznych-
komentarz?2cm=URELATIONS (dostep: 2022-01-06 17:06);

9 Tamze,
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odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ (wyrok KIO 897/15 z dn.18.05.2015
r.).

Zamawiajacemu nie wolno sporzadza¢ opisu, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a
tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zwrotow
opisujacych sposoéb realizacji zamdwienial®. Na zamawiajacym cigzy szczegélna
odpowiedzialnos¢, gdyz powinien on tak szczegétowo i doktadnie okreslic swoje
wymagania dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia. Obowigzkiem
zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania
elementu niepewnosci wykonawcdw co do przedmiotu zamoOwienia, poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamodwieniall.

Wreszcie Wykonawca nie moze ponosi¢é konsekwencji nienalezytego i
niejednoznacznego okreslenia oczekiwan powddki w treéci  dokumentacji
przetargowej w jakimkolwiek zakresie. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 3 grudnia 2019r., | ACa 266/19: , Konsekwencje
zaniechania sporzadzenia przez zamawiajacego opisu przedmiotu zamowienia w
sposéb odpowiadajagcy wymogom art. 29 ust. 1 p.z.p. nie moga by¢ nastepczo
przerzucane na wykonawce”. A takie ryzyko istnieje jesli postanowienia zostaja w
taki sposob sformutowane.

Nawet gdyby przyja¢, ze zapisy w SWZ - projektu umowy nie tyle nie przewiduja
wymogow i nie wigza sie z konsekwencjami na etapie realizagji, ktére odwotujacy
zarzuca konkretnie przy kazdym zaskarzonym postanowieniu, to z catg pewnoscia
niektére z nich sg niejednoznaczne. W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie do
stusznego spostrzezenia, jakie poczynit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia
2016r., 1 CSK 306/15:

~Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie daja sie usuna¢ w drodze ogoélnych dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys$¢ strony, ktéra
zredagowata tekst je wywotujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych
sie usuna¢ w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu
umowy powinna ponies¢ ta strona, ktora tekst zredagowata.”

Dlatego warto juz w tym momencie dokona¢ odpowiednich zmian w projekcie
umowy, tak aby w przysztosci nie generowaty watpliwosci interpretacyjnych i
ewentualnych sporéw.

10 Wyrok KIO z 27.03.2015 r., KIO 496/15.
11 Wyrok KIO z 6.7.2015, KIO 1332/15.
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Majac to na uwadze, a takze w zwigzku z przywotanymi w tym odwotaniu zarzutami
i wnioskami za sprzeczne z przywotanymi wyzej przepisami i dyrektywami
prowadzenia zamowien publicznych nalezy uznac ponizsze postanowienia.

Z uwagi na obszernos¢ odwotania przepisy i poglady doktryny w kwestiach
prawnych nie beda przytaczane przy kazdym zarzucie, a zostaty przytoczone
powyzej, w czesci wspolnej dedykowanej dla tego rodzaju zarzutéw.

C. Whnioski i uzasadnienie do konkretnych postanowieri umownych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami i wobec naruszenia przez Zamawiajacego wyzej
wskazanych przepisow Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie Odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmian w
tresci:
(fragmenty przekreslone - do usuniecia; fragmenty wyttuszczone i podkreslone -
do dodania, przy skomplikowanych wnioskach, podana tres¢ aktualna i
postulowana).

1.1. Umowy w § 1 (Definicje) poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace
brzmienie:

., Odbior Koricowy Inwestyqi” - czynnosc, moca, ktorej Strony potwierdzaja
wykonanie catosci Inwestyqgi bez wad istotnych oraz uzyskanie wszelkich
niezbednych ostatecznych pozwoleri i zezwoleri, w szczegolnosci pozwoleri
1a UZYVEKOWa e orazStinfeciewad fusterek stwierdzonych podezas Ocdbiort

Korcowego—Robot, z tym zastrzeZeniem, Ze powyzsze istnienie wad
nieistotnych nie zwalnia Wykonawcy z oapowiedzialnosci za wszystkie wady

I usterki jakie ujawnig sie w pozniejszym okresie, zgodnie z postanowieniami
niniejszej Umowy.

,Wada” - wadg jest kaZzda niezawiniona (umyslnie badZ nieumysinie) przez
Wykonawce, niezgodna z Umowg, niekorzystna i niezamierzona wilasciwosc
przedmiotu zamowienia, Istotnie utrudniajaca zgodne z przeznaczeniem
korzystanie z niego badz jego konserwacje lub Istotnie obnizajaca jego
estetyke albo komfort uzytkownikow. Wada jest nie tylko zawiniona przez
Wykonawce (umysinie badz nieumysinie) wtasciwosc, lecz takze stwierdzony
zawiniony przez Wykonawce (umyslnie badZ nieumyslnie) brak wilasciwosci
przedmiotu zamowienia. W odniesieniu do instalagji i urzadzeri wada jest
takze zawiniona przez Wykonawce (umysinie badz nieumysinie) niemoznosc
uzyskania wymaganych zgodnie z Umowg, w tym jej zalacznikami
parametrow (ilosci badz jakosci) produktu, zawodnosc dziatania, nadmierna
energo- materiato- czy pracochtonnosc, nadmierna ilos¢ lub szkodliwosc
odpadow, szkodliwy wplyw na srodowisko. Brak (ub wadliwosc
dokumentagji, ktorg na mocy umowy wykonawca winien przekazac
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zamawiajacemu, a w tej liczbie rysunkow powykonawczych, instrukgi
konserwagji i obstugi, a takze nieprzekazanie oprogramowania badz kodow
sterujacych potrzebnych do samodzielnego uzytkowania zainstalowanych
urzadzeri bez odptatnego udziatu dostawcy stanowi samoistng wade
niezaleZznie od tego, czy przedmiol, do ktorego odnosi sie ten brak, jest
materialnie wykonany poprawnie czy nie.

1.2. Umowyw § 17 ust. 1 pkt 3) poprzez Jego wykreslenle

Ewentualnle dodanie zamlast dotychczasowego zaplsu
Potwierdzeniu usuniecia wad o istotnym charakterze.

1.3. Umowy w § 17 ust. 2 lit. m) poprzez jego wykreslenie.

Ewentualnie dodanie zamiast dotychczasowego zapisu:
Protokdt z usuniecia wad o istotnym charakterze.

1.4. Umowy w § 17 ust. 6 lit. a) poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat
nastepujace brzmienie:
Zamawiajgcy wraz z Inwestorem Zastepczym stwierdzq, ze przedmiot odbioru
nie spetnia kryteriow gotowosci do Odbioru Koricowego Robdt z powodu nie
zakonczenia wszystkich Robdt, nieprzeprowadzenia wszystkich prdb, istnienia

Wad o) charakterze /stotnym ezy—tez—z—pewedu—mﬁej—mefgedﬁese:—Rebet—z

choéby—w—ezesei, czy tez Wykonawca nie przekazat Zamawiajgcemu
Dokumentacji Powykonawczej umoZliwiajgcej prawidfowe i bezpieczne

uzytkowanie i eksploatacje przedmiotu odbioru, Zamawiajgcy, moze odmadwic
takiego odbioru. W takiej sytuacji, Zamawiajgcy sporzqdza Protokot Odmowy
Odbioru Koricowego Robdt ze wskazaniem Wad o charakterze istotnym, ktorych
wystepowanie uniemozliwia dokonanie Odbioru Koricowego Robdt oraz ustalg
date ich usuniecia. Po usunieciu przez Wykonawce zawartych w tym protokole
stwierdzonych Wad o charakterze istotnym, Wykonawca ponownie zgfosi
gotowos¢ do Odbioru Koricowego Robdt a Zamawiajgcy ponownie przystgpi do
przeprowadzenia Odbioru Koricowego Robot.

1.5. Umowy w § 17 ust. 8 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace
brzmienie:
Podpisanie Protokotu Odbioru Koricowego Inwestyqi bedzie mozliwe po
zakoriczeniu realizagji przedmiotu Umowy w catosci nie dotyczy to jednak
istnienia wad nieistotnych, ktdre Wykonawca jest zobowigzany usunac w
wyznaczonym _terminie, oraz po uzyskaniu ostatecznych i niezbednych
decyzji, pozwoleri i zezwoleri, w szczegdlnosci ostatecznego pozwolenia na
uzytkowanie. Czas trwania czynnosci Odbioru Koricowego Inwestyqi
wliczany jest do Terminu Zakoriczenia Realizagji Inwestycji. W przypadku nie
udzielenia zamowienia objetego prawem opgji, przedmiotem Odbioru

Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. ,Solidarnosci” 173, wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydziat Gospodarczy pod numerem 0000033102. NIP 778-00-01-070. Kapitat zaktadowy:
203.937.500 - optacony w catosci.

General Information \ Generale \ Ogodlna \ Sisdinen \ Generell \ Generell \ Obecné



SKANSKA o

Koricowego  Inwestygi  bedzie  jedynie  przedmiot — zamowienia
podstawowego.

Uzasadnienie - wspélne dla pkt 1.1 do 1.5

Uzasadnienie.

Powyzsze postanowienia w proponowanym przez Zamawiajacego ksztatcie i
brzmieniu powoduja, ze w istocie mamy do czynienia z odbiorem
bezusterkowym, ktory jest naruszeniem przepisbw umowy o roboty
budowlane.

Jezeli chodzi o sama definicje Wady, to ma ona przetozenie nie tylko na
proces odbiorowy, ale i na okres usuwania wad, a wiec gwarancji jakosci i
rekojmi za wady.

Ot6z, pomimo zaproponowanych przez Zamawiajacego postanowien
dotyczacych odbioréw (w szczegdlnosci koricowego), to te postanowienia
tylko pozornie nie sa bezusterkowe (a wiec w rzeczywistosci sa
bezusterkowe).

Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze zaskarzone postanowienia Umowy
stwarzajg Zamawiajacemu uprawnienie do odmowy przystapienia do
odbioru rob6t w przypadku wystgpienia wad nieistotnych, co w
rzeczywistosci statuuje odbiér bezusterkowy. Jest to ominiecie bezwzglednie
obowigzujgcej zasady, majacej oparcie przepisach (art. 647 kc), ze odbior
robo6t nie moze by¢ bezusterkowy.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego Zamawiajacy ma uprawnienie do
braku odbioru robét, ale tylko w przypadku wystapienia wad istotnych. W
zwigzku z tym Wykonawca wniést w tym zakresie o zmiane tego
postanowienia. Zamawiajgcy teoretycznie wprowadza postanowienia
zezwalajace na odbidr z usterkami i wadami nieistotnymi, ale i tak na 21 dni
przed planowanym zgtoszeniem gotowosci do Odbioru Korncowego Robét (§
17 ust. 1 lit. b) pkt 2) i pkt 3), wymaga przegladu technicznego, w ktérym
wymaga usuniecia wszelkich wad (nawet nieistotnych) i taki protokét, ktory
miatby stwierdza¢ usuniecie wszelkich wad (nawet nieistotnych) jest
warunkiem sine gua nondo przystapienia do odbioru. Tak wiec Zamawiajacy
przesuwa w czasie odbiér bezusterkowy, uprzedzajgc odbiér koricowy z
usterkami nieistotnymi odbiorem z przegladu technicznego, ktéry jest
bezusterkowy. | to wtasnie do przystapienia do odbioru koncowego robot
niezbedny jest odbidr z przegladu technicznego, ktory musi  byc
bezusterkowy.

Idac dalej, co prawda przy odbiorze koncowym (§ 17 ust. 6 lit a) Zamawiajacy
dopuszcza istnienie wad nieistotnych, jednakze juz z powodu ,innej
niezgodnosci Roboét z wtasciwymi przepisami, normami lub niniejsza Umowa
tego rodzaju” Zamawiajacy odmawia odbioru koricowego.
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Co jednak istotniejsze, to nie odbior koncowy, stanowi o przekazaniu
inwestycji Zamawiajacemu i dochowaniu terminu realizacji inwestycji
(obarczonego kara umowna).

Ot6z, Zamawiajacy przewidziat kolejny odbior - Odbiér Koncowy Inwestycji
(8§17 wust. 7 i 8), ktéry jest przeprowadzany po zakonczeniu realizagji
przedmiotu Umowy w catosci i usunieciu wszelkich usterek i wad, takze tych
nieistotnych stwierdzonych przy odbiorze koricowym. Dopiero ten odbiér
(Protokét Odbioru Koncowego Inwestycji) zgodnie z aktualng definicja
wynikajgca z umowy - podpisany przez Strony dokument potwierdza
dokonanie Odbioru Koricowego Inwestycji. | wtasnie ten odbior jest wedtug
Zamawiajacego bezusterkowy, gdyz do tego momentu wszystkie wady i
usterki musza by¢ usuniete. W dodatku, Zamawiajacy przewiduje kare
umowng za niedotrzymanie Terminu Zakonczenia Realizacgji Inwestycji
okreslonego w wysokosci 0,025 % catkowitego wynagrodzenia brutto (§ 33
ust. 1 lit. d). To pokazuje, co dla Zamawiajacego jest najwazniejsze i ktoéry
odbioér dla Zamawiajgcego ma najwieksze znaczenie.

Reasumujac, zgodnie z przepisami i zasadami (naturg umowy o roboty
budowlane) obowigzujagcymi w prawie cywilnym (umowa o roboty
budowlane) Zamawiajacy nie jest uprawniony do odmowy do przystapienia,
a w tym do odbioru rob6t od Wykonawcy w przypadku jakichkolwiek wad w
wykonanych robotach, lecz tylko w razie wad istotnych. W pozostatym
zakresie jest zobowigzany dokona¢ odbioru z jednoczesnym wskazaniem
wykrytych wad wraz z ustaleniem terminu ich usuniecia. W przeciwnym
przypadku zachodzitaby sprzecznos¢ odpowiednich postanowient umowy z
przepisami art. 647, 654 i 656 § 1 Kc oraz z naturg stosunku prawnego
umowy o roboty budowlane (art. 353(1) Kc), powodujgcg ich czesciowa
niewaznos¢ z mocy prawa (art. 58 § 3 Kc).

Reprezentatywnym przyktadem linii orzeczniczej w tej sprawie jest Wyrok
Sadu Najwyzszego z 22.06.2007 r. V CSK 99/07. Zgodnie z jego teza: ,1.
Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. 2. Strony umowy o
roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.".

A takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 04.04.2014 r. | ACa
860/13:

»Wykonanie rob6t budowlanych z wadami nie moze by¢ utozsamiane z ich
niewykonaniem i nie rodzi po stronie zamawiajagcego uprawnienia do
odmowy odbioru robdét. Przyjmuje sie, ze odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mogt
by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat
do uzytkowania. Wobec zgtoszenia zakonczenia robot i braku
uzasadnionych podstaw do odmowy odbioru, a takze do skorzystania z
uprawnienia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia strona jest
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zobowigzana do odbioru robét i do $wiadczenia petnego wynagrodzenia
wynikajacego z umowy."

Reasumujac, nalezy przytoczy¢ takze orzecznictwo KIO (Wyrok KIO z
13.12.2019, KIO 2416/19), ktére potwierdza, ze ,(...)naduzyciem ze strony
Zamawiajacego  jest sformutowanie w  tresci  projektu  umowy
umozliwiajgcego Zamawiajacemu odmowe dokonania odbioru koncowego,
postanowienia w sytuacji stwierdzenia w toku tego odbioru jakiejkolwiek,
nawet drobnej usterki czy tez wady (...)".

W  zwiazku z tym, réwniez przewidziane w zaskarzonym punkcie
postanowienie, ze inna niezgodnos¢ Robdt z witasciwymi przepisami,
normami lub niniejsza Umowa tego rodzaju, ze uniemozliwia uzytkowanie
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z przeznaczeniem cho¢by w czesci, jako
przestanka do odmowy odbioru jest naduzyciem prawa przez
Zamawiajgcego.

Konkludujac, zeby doszto do przekazania inwestycji Zamawiajgcemu i
otrzymania przez Wykonawce wynagrodzenia musi dojs¢ do gotowosci
przekazania przez Wykonawce obiektu (dzieta), ktére to dzieto nie moze
mie¢ wad istotnych. W zamian za to Zamawiajacy jest zobowigzany do
zaptaty umowionego wynagrodzenia. Warto w tym miejscu przywotac¢ wyrok
SN z dnia 5 marca 1997 r. Il CKN 28/97 ,,Protokét odbioru koricowego robot
nie jest czynnoscia wchodzaca w sktad robot budowlanych. Jest on jedynie
potwierdzeniem faktu spetnienia $wiadczenia w okreslonym terminie i o
okreslonej jakosci. Natomiast samo swiadczenie (roboty budowlane) zostato
spetnione (wykonane) z dniem zgtoszenia przez Podwykonawce robét do
odbioru (wykonania ostatniej faktycznej czynnosci pozostajacej w zwigzku z
realizacja rob6t budowlanych czy budowlano-montazowych).

Tymczasem Zamawiajacy proponuje nastepujace rozwigzanie. Zatem, aby
doszto do odbioru (jakkolwiek on bedzie nazwany w umowie - chodzi o to,
ze odbidr ten jest podstawa odbioru i przejecia przedmiotu umowy obiektu i
zarazem podstawa zadania przez \WWykonawce wynagrodzenia), to:

1) najpierw jest przewidziany odbidr techniczny i sporzadzony protokot
z tego odbioru bez zadnych wad,
2) ten protokét - bez zadnych wad - dopiero daje mozliwos¢

przystapienia do odbioru koncowego, ktéry przewiduje istnienie wad
nieistotnych,

3) dopiero po usunieciu wszelkich wad, w tym nieistotnych
przeprowadzany jest kolejny odbidr, tym razem Odbior Koncowy
Inwestycji - ponownie bezusterkowy, a wiec wymagajacy, ze aby
Zamawiajacy przejat obiekt nie moze by¢ w nim zadnych wad i
usterek.

Powyzsze jasno pokazuje, ze w istocie mamy do czynienia z bezusterkowym
odbiorem przedmiotu umowvy.
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Po drugie, zaskarzona bardzo szeroka definicja Wady ma nie tylko znaczenie
na kwestie odbiorowg, o czym powyzej, ale ma réwnie wazne znaczenie na
etapie usuwania wad. Otéz, wedtug tej definicji Wykonawca miatby by¢
odpowiedzialny za kazdg niekorzystng, niezamierzong wtasciwos¢
przedmiotu zamowienia, utrudniajaca zgodne z przeznaczeniem korzystanie
z niego badZ jego konserwacje lub obnizajaca jego estetyke albo komfort
uzytkownikéw, a takze niemoznos¢ uzyskania odpowiednich parametrow.

Z uwagi na fakt, ze dotrzymanie tych postanowien nie zalezy tylko od
Wykonawcy, jest to natozenie na Wykonawce obowiazkéw, na ktére nie ma
on wptywu. Innymi stowy jest to przyjecie odpowiedzialnosci za ryzyka
nieidentyfikowane lub lezace w gestii innych podmiotéw, np. projektanta. To
projektant bowiem decyduje o doborze urzadzen i ich parametrach.
Wykonawca powinien by¢ odpowiedzialny za wtasciwe wbudowanie
urzadzen, ktore sg dobrane przez inny podmiot. W innym wypadku
Wykonawca bierze na siebie odpowiedzialno$¢, na ktéra nie ma wptywu. Co
wiecej Wykonawca nie ma kompetencji do oceny poprawnosci dokumentagji
projektowej z punktu widzenia wiedzy projektowej, albowiem jest on
profesjonalista, ale z uwzglednieniem jego dziatalnosci jako generalnego
wykonawcy (a nie projektanta). Nie jest wykonawca zatem specjalista w
kwestiach obliczeniowych projektu, doboru urzadzen, doboru i obliczen
parametrow jakie powinny by¢ zagwarantowane ze wzgledu na cel
przedsiewziecia.

Dlatego zostaty dodane (zaproponowane) przez \WWykonawce postanowienia
wprowadzajace zasade zawinienia Wykonawcy za spowodowanie wady.
Nadal Wykonawca bytby odpowiedzialny za powstanie wady, ale tylko
wtedy, gdy jako generalny wykonawca, swoim postepowaniem (a wiec
dziataniem i zaniechaniem) doprowadzitby do tego. Jego odpowiedzialnosc,
nadal szeroka, zostata jednak wttoczona w pewne ramy, tzn. wymagania
uwzgledniajace jego kompetencje i obowiazki jako generalnego wykonawcy
(@ nie projektanta), ale i wynikajace z Umowy, a nie dowolne wymagania
Zamawiajgcego.

Powyzsze potwierdza zasadnos¢ wnioskéw Wykonawcy o zmiane Umowy w
zakresie powyzej wskazanym.

Zaproponowane przez Wykonawce postanowienia przywracaja rownowage
stron w postaci usunigecia postanowien tworzacych odbioér bezusterkowy.

1.6. Umowy w § 2 ust. 2 lit. j) i k) poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat
nastepujace brzmienie:

J) uzyskanie wszelkich ostatecznych zezwoleri, decyzji, uzgodnieri oraz opinii

wymaganych przez prawo niezbednych do petnego wykonania Umowy i
poniesienie kosztow ich uzyskania, chyba Ze potrzeba ich uzyskania nie
wynika z dokumentagii przetargowej,
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k) sporzadzenie w imieniu Zamawiajacego zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy | uzyskanie ostatecznejych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
oraz Iinnych pozwoleri wymaganych przepisami prawa niezbednych dla
wykonania przedmiotu Umowy i jego uzytkowania, chyba Ze potrzeba ich
uzyskania nie wynika z dokumentagji przetargowey,

Uzasadnienie.

Zaskarzone postanowienia umowne réwniez w nieuprawniony, co za tym
idzie nieprecyzyjny sposéb rozszerzaja obowigzki Wykonawcy o niedajace sie
zidentyfikowac¢ ryzyka. Istnieje bowiem mozliwos¢, ze w zwigzku z
niedoktadna dokumentacja przygotowana przez Zamawiajacego (np.
projektowg) zostang pominiete istotne okolicznosci wptywajace na
konieczno$¢ uzyskania konkretnej decyzji lub pozwolenia. To z kolei nie
pozwoli na wycenienie (kosztu) i zatozenie czasu przez \Wykonawce w
ofercie. Dlatego rowniez i to postanowienie narusza wskazane przepisy i
zasady PZP. Dlatego przywrécenie zgodnosci temu postanowieniu
umownemu powinno nastgpi¢ poprzez postulowane jego brzmienie (jak
wyzej wskazano). W wyniku powyzszych postanowien takze istnieje
teoretycznie mozliwos¢ (ryzyko), ze Wykonawca bedzie obcigzony
obowiazkiem, ktéry wyniknie ze zmian w prawie.

1.7. Umowy w § 2 ust. 5 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace
brzmienie:

W przypadku jakichkolwiek sprzecznosci w zapisach zawartych w Umowie
oraz dokumentach wymienionych w ust. 4, zaistniate rozbieznosci nalezy
ttumaczy¢ zgodnie z celem niniejszejf Umowy w sposob zapewniajacy
prawidfowa realizacje Inwestycji. W szczegolnosci w przypadku zaistnienia
Jakichkolwiek watpliwosci  lub  sprzecznosci w  tresci Umowy oraz
dokumentow nalezy miec na wzgledzie, iz zamiarem Zamawiajacego i celem
niniejszej Umowy jest zapewnienie najlepszej jakosci i funkcjonalnosc
obiektow stanowigcych przedmiot Umowy oraz zgodnosd przedmiotu
Umowy z obowigzujacymi normami | przepisami. Beeyauiacyr—gtos—

alia a) ataVa. 4 2 aVa a2
at i > paaKa azd o0 % i

Uzasadnienie.

O ile Wykonawca rozumie i zgadza sie z pierwsza czescia tego
postanowienia (dwa pierwsze zdania), gdyz bliski jest mu postulat
zapewnienia najlepszej jakosci i funkcjonalnosci przedmiotu Umowy, to nie
moze sie zgodzi¢ na pozostata tres¢ tego postanowienia. Otéz,
wprowadzanie swoistej reguty interpretacyjnej w mysl art. 65 kc jest
niedopuszczalne. Wynika to z tego, ze o ile Wykonawca dopuszcza
niescistosci, czy rozbieznosci pomiedzy poszczegolnymi  dokumentami
sktadajacymi sie na dokumentacje przetargowa, ktore trzeba w jakis sposob
usung¢ (czy to postulatem najwiekszej jakosci przedmiotu umowy, czy
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rozmowami pomiedzy Stronami, czy tez w wyniku hierarchii dokumentéw).
To zupetnie niezrozumiate jest jednak przypisywanie Wykonawcy obowigzku
w przypadku watpliwosci co do jego istnienia. Tym bardziej, skoro to
Zamawiajacy odpowiada za przygotowana dokumentacje albo gdy owe
rozbieznosci czy niescisto$ci moga wedtug Zamawiajacego wystepowad w
tym samym dokumencie.

Takie podejscie nie jest uzasadnione, ani celem zamoéwienia, ani
okoliczno$ciami postepowania.

Zaskarzone postanowienia narusza zaréwno zasade wspotdziatania
(wspotpracy) obu stron umowy (art. 431 PZP), jak i zasade proporcjonalnosci
(art. 16 pkt 3 PZP).

Jednak przede wszystkim narusza zasade przejrzystosci (art. 16 pkt 2 PZP).
Wykonawca nie jest autorem Umowy i nie powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za brak precyzji jej postanowien, ktory to zarzut byt juz
podnoszony w odwotaniu. Tymczasem takim postanowieniem Zamawiajacy
prébuje blankietowo usprawiedliwi¢ wszelkie, ewentualne niedociggniecia i
niescistosci Umowy. Warto przytoczy¢ w tym miejscu poglad Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 3 grudnia 2019r., | ACa 266/19,
w ktérym sad stwierdzit, ze , Konsekwencje zaniechania sporzadzenia przez
zamawiajacego opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb odpowiadajacy
wymogom art. 29 ust. 1 p.z.p. nie moga by¢ nastepczo przerzucane na
wykonawce". Istotne jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2016r., | CSK 306/15: ,,Watpliwosci interpretacyjne, ktére
nie dajg sie usuna¢ w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli,
powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzysc¢ strony, ktéra zredagowata tekst je
wywotujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usuna¢ w
drodze ogoélnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu
umowy powinna ponies¢ ta strona, ktéra tekst zredagowata.”

W catym postepowaniu Zamawiajacy oczekuje od  Wykonawcy
profesjonalizmu tymczasem takimi postanowieniami, Zamawiajacy sam
zwalnia sie nie tylko od dziatania jak podmiot zawodowy zajmujacy sie tego
typu czynnosciami (profesjonalny zamawiajacy), ale nawet od zwyktej
nalezytej starannosci. Bo jak inaczej ttumaczy¢ taka tre$¢ proponowanych
postanowien. Wykonawca stoi na stanowisku, ze skoro od Wykonawcy
oczekuje sie dziatania na nalezytym, wskazanym w Umowie poziomie
profesjonalisty, to i od Zamawiajacego nie tylko mozna, ale i trzeba tego
oczekiwac.

1.8. Umowy w § 5 ust. 1 poprzez jego zmiang, tak aby na korcu ust. 1 dodac
nastepujagcy fragment (ewentualnie  zmodyfikowa¢ odpowiednio
wczesniejsze zdania):

W przypadku, gdy powyzsze dziatania Wykonawcy dotycza lub wynikaja z
nieobjetych dokumentacia przekazana przez  7amawidiaceqo
nieprzewidzianych _istniejacych przewodow, rur, kanalizaci, kabli itp.,
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zarowno _nad, jak i pod ziemia, Wykonawcy nalezy sie zwrot wszelkich
poniesionych, _udokumentowanych _kosztow, a takze dodatkowe
wynagrodzenie za te czynnosd jak [ o dodatkowy czas, jaki Wykonawca
przeznaczyt na te dziatania (przedtuzenie terminow).

Uzasadnienie.

Zaskarzone postanowienie umowy roéwniez w razacy sposob narusza zasade
proporcjonalnosci i wynikajacy z niej postulat proporcjonalnego rozktadania
obowigzkéw umownych pomiedzy Zamawiajacego i Wykonawce. Przede
wszystkim jednak naktada na Wykonawce niezidentyfikowane, nie dajace sie
wyceni¢ ryzyka, co wigze sie z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu
zamowienia w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze postulowana tre$¢ postanowienia
Wykonawcy, aby zmiana umowy obejmowata nie tylko wydtuzenie terminu,
ale i dodatkowe wynagrodzenie, jest naturalne i nie powinno spotkac sie z
odmowa, jezeli wezmiemy pod uwage, ze umowa o roboty budowlane jest
umowa odptatna. Zatem ekwiwalentem Swiadczenia Wykonawcy powinno
by¢ wynagrodzenie zaptacone ze strony Zamawiajacego.

1.9. Umowy w § 11 ust. 16 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace
brzmienie:

Jesli pomimo dochowania przez Zamawiajacego powyzszych postanowieri
zostanie wydany tytut egzekucyjny przeciwko Zamawiajgcemu zasadzajacy
zaplate od Zamawiajacego na rzecz Podwykonawcy na podstawie art. 6471
§5 Kodeksu cywilnego [ub przepisow Pzp, w oparciu o okolicznosc
niezaptacenia naleznosci na rzecz tego Podwykonawcy [lub dalszego
podwykonawcy przez Wykonawce, to - pod warunkiem, ze Zamawidjacy
poinformuje Wykonawce na poczatku procesu sgdowego o jego wszczediu
[ umoZliwi Wykonawcy niezbedne dziatanie w tym procesie, jak rowniez
sam_bedzie uczestniczyt w _tym procesie - Zamawiajacy zaspokoiwszy
naleznosci zasadzone od niego tytutem egzekucyjnym, bedzie uprawniony
w pierwszej kolejnosci skorzystac z zabezpieczenia wykonania w zakresie
rownym takim zaspokojonym przez Zamawiajagcego naleznosciom, a w
przypadku, gdy zabezpieczenie nie pokryje catosci jego zabezpieczenia,
przystuguje mu prawo zadania pokrycia pozostatej czesci przez Wykonawce.

Uzasadnienie.

Zaskarzone postanowienie w sposob blankietowy zobowigzuje Wykonawce
do zgody na zaspokojenie sie z jego zabezpieczenia i zaptaty na rzecz
Zamawiajacego. Tymczasem, bez uszczerbku dla uzasadnionego interesu
Zamawiajacego, aby rowniez uwzgledni¢ interes Wykonawcy, powinno
zawierac postulowane rozwigzania.
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1.10. Umowy w § 22 ust. 8 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat
nastepujace brzmienie:

W przypadku, gdy okres usuniecia Wad / awarii lub usterki dotyczacych
Sprzetu przekroczy 10 dni liczonych od daty ich zgtoszenia i nie wynika z
przyczyn _niezaleznych od Wykonawcy, w_szczegolnosda z przyczyn
technologicznych  Zamawiajacy moze bez koniecznosci uprzedniego
uzyskania zezwolenia Sadu wykonac prace naprawcze na koszt i ryzyko
Wykonawcy (wykonanie zastepcze), korzystajac przy tym rowniez z ustug
0s0b trzecich bez utraty swoich praw z tytutu rekojmi lub gwarandji.

Uzasadnienie.

Zaskarzone postanowienia zbyt rygorystycznie podchodza do kwestii
terminowosci w przystepowaniu do usuniecia wad, jak i samego ich
usuniecia. Zdarzajg sie okolicznosci, ze Wykonawca pomimo zachowania
nalezytej starannosci, bez swojej winy nie bedzie w stanie dotrzymac
terminébw umownych, cho¢tby w przypadku wystgpienia przyczyn
technologicznych uniemozliwiajacych dotrzymanie terminu. To powoduje,
ze takie argumenty Wykonawcy powinny zosta¢ uwzglednione i nie
powoduja w zaden sposdb naruszenia interesu Zamawiajacego, a przede
wszystkim nie udzielajg Wykonawcy nieuzasadnionej i zbyt daleko idacej
ochrony prawne;j.

1.11. Umowy w § 22 ust. 9 poprzez jego zmianeg, tak aby wysoko$¢ kar
umownych w kazdym punktéw a, b, c wynosita 500 zt za dzien.

Uzasadnienie.

Wprowadzone kary umowne sg wygorowane. Takie uregulowanie tej
kwestii jest razaco sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, a kara umowna nie
petni funkcje stymulujacej, a tylko i wytacznie penalizujaca, w dodatku
prowadzacej do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego - CO
réwniez ktoci sie z zasadami udzielania zamoéwien publicznych (art. 16 pkt 3 i
art. 431 pzp). Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest
surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego - tutaj Zamawiajacego (wyrok SA w Katowicach, 17.12.2008
r.V ACa 483/08).

1.12. Umowy w § 22 ust. 12 poprzez jego zmiang, tak aby dodane zostato
otrzymat nastepujace brzmienie:

W ramach Wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 30 ust. 1 Umowy,
Wykonawca zobowiazany jest do zapewnienia czesci zamiennych, przez
okres liczcony jak w ust. 1. Zobowigzanie to nie dotyczy czesci
eksploatacyjnych lub szybko zuZywajacych sie. Kazda naprawa lub wymiana
czesci w Sprzecie wykonywana w ramach gwarangi powoduje wydtuzenie
okresu gwarangji ponad podstawowy zaoferowany termin gwarangi o czas
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wytaczenia z eksploatagi. Wydtuzenia gwarangi nie powoduja planowe
przeglady zgodne z wymaganiami producenta.

Uzasadnienie.

Zaskarzone postanowienie réwniez podobnie jak inne postanowienia
Umowy narusza zasade proporcjonalnosci oraz naktada na Wykonawce
niezidentyfikowane, nie dajace sie wyceni¢ ryzyka, co wigze sie z
nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamowienia w tym zakresie.

1.13. Umowy w § 25 ust. 23 poprzez jego zmiane, tak aby wysokos¢ kar
umownych w kazdym przypadku zostata zmniejszona do 500 zt.

Uzasadnienie.

Wprowadzone kary umowne s3g razaco wygorowane. Takie uregulowanie
tej kwestii jest razaco sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, a kara umowna
nie petni funkcje stymulujacej, a tylko i wytacznie penalizujaca, w dodatku
prowadzacej do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajacego - co
réwniez ktoci sie z zasadami udzielania zamowien publicznych (art. 16 pkt 3
i art. 431 pzp). Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest
surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego - tutaj Zamawiajacego (wyrok SA w Katowicach, 17.12.2008
r.V ACa 483/08).

1.14. Umowy w 8§ 30 ust. 2 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat
nastepujace brzmienie:

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, zawiera
wszystkie koszty wynikajace z Dokumentacgi Projektowej oraz inne
niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie z warunkami
zawartymi w niniejszej Umowie,_ktore Wykonawca mogt dziatajac ze
starannoscig _profesjonalisty przewidzie¢ na podstawie dokumentagii
przetargowey i analizy istniejacych na moment ztoZenia oferty warunkdéw
realizacyjnych. W przypadku nieujecia w ww. cenie wszystkich robot
wynikajacych z Dokumentagji Projektowej, Wykonawca nie otrzyma za nie
dodatkowego wynagrodzenia i jest zobowigzany je wykonac w ramach
Wynagrodzenia okreslonego w ust. 1.

Uzasadnienie.

Zaskarzone postanowienie rowniez podobnie jak inne postanowienia
Umowy narusza zasade proporcjonalnosci oraz naktada na Wykonawce
niezidentyfikowane, nie dajace sie wyceni¢ ryzyka, co wigze sie z
nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamowienia w tym zakresie.

1.15. Umowy w § 33 ust. 1 poprzez jego zmiane (jego wskazanych ponizej
punktéw), tak aby otrzymat nastepujace brzmienie:
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e kare umowna w wysokosci 10% 268% catkowitego Wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 30 ust. 1 Umowy w przypadku, jezeli Umowa
zostanie rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, jak rowniez
w przypadku, gdy Zamawiajacy odstapi od Umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy (zarowno na podstawie umownego, jak i ustawowego
prawa odstapienia),

n) za zawinione naruszenie przepisow BHP i p.poz. na Placu Budowy, w
wysokosci 2000 zt 4006—=t odrebnie za kazdy stwierdzony przez
Zamawiajacego przypadek takiego naruszenia,

t) za nieusuniecie na polecenie Zamawiajacego lub podmiotu przez niego
upowaznionego Podwykonawcy z terenu budowy w wysokosci 2000 zt 4660
2 odrebnie za kazdy stwierdzony przez Zamawiajagceqgo przypadek takiego
naruszenia.

1.16. Umowy w § 33 ust. 2 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat
nastepujace brzmienie:

taczna maksymalna wysokosc kar umownych z wszelkich tytutow ktorych
mozZe dochodzic dana Strona nie moze przekroczy¢ 10 % 30—%
Wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 30 ust. 1 Umowy (limit
kar umownych), z zastrzeZeniem postanowieri ponizszych. Kary umowne,
do ktorych naliczenia na podstawie Umowy uprawniony jest Zamawiajacy
podlegaja sumowaniu (kumulagyi) z tym jednak zastrzezeniem, Zze w sytuadi
odstapienia od Umowy przez Zamawiajaceqgo z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy Zamawiajacy jest uprawniony osobno do dochodzenia kary
umownej za odstapienie od umowy jako kary umowne z tytutu
niewykonania lub nienalezytego zobowigzania umownego | kara ta nie
wlicza sie do limitu 10 % 38-% okreslonego w zdaniu pierwszym. W celu
unikniecia watplivosci Strony zgodnie ustalajg, ze kary umowne z tytutu
odstapienia od Umowy oraz kary umowne nalezne z tytutu zdarzeri
zaistniatych w toku wykonywania Umowy a takze obowigzki z tytutu
rekojmi | gwarancji w czesci wykonanej przez Wykonawce, obowigzuja i sa
nalezne niezaleznie od skutkow odstapienia lub rozwigzania Umowy.

Uzasadnienie dla pkt 1.19i 1.20.

Takie uregulowanie tej kwestii jest razaco sprzeczne z zasadg
proporcjonalnosci, a kara umowna nie petni funkcje stymulujacej, a tylko i
wytacznie penalizujaca, w dodatku prowadzacej do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajacego - co rowniez ktoci sie z zasadami udzielania
zamowien publicznych (art. 16 pkt 3iart. 431 pzp). Kara umowna, podobnie
jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego - tutaj Zamawiajacego
(wyrok SA w Katowicach, 17.12.2008 r.V ACa 483/08).
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1.17. Umowy w § 36 ust. 6 pkt 1 lit. d) poprzez jego zmianeg, tak aby
otrzymat nastepujgce brzmienie:

J(-..) najpozniej w terminie 14 dni usunac z Placu Budowy urzadzenia
zaplecza przez niego dostarczone lub wzniesione, chyba Ze ze wzgledow
technologicznych jest to niemoZliwe albo grozi powstaniem szkody”.

Uzasadnienie.

Zaskarzone postanowienie nie bierze pod uwage, ze w procesie
inwestycyjnym termin 14 dni na usuniecie urzadzen z placu budowy jest
zwyczajnie zbyt krétki. Chocby ze wzgledow technologicznych, np. w
wyniku betonowania, kiedy beton potrzebuje co najmniej kilkunastu, jesli
nie powyzej 20 dni na odczekanie, w przeciwnym razie roboty te pozostana
bezuzyteczne, spowoduja szkode i moga wptyna¢ na obnizenie wartosci
innych robot.

1.18. Umowy w § 40 ust. 8 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat
nastepujace brzmienie:
Pierwotne brzmienie:
W przypadku wystapienia ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych
powyzej  termin wykonania Umowy moze ulec odpowiedniemu
przedtuzeniu o czas niezbedny do zakoriczenia wykonania jej przedmiotu w
sposob nalezyty, nie dtuzej jednak niz o okres trwania tych okolicznosci, z
zastrzeZeniem odpowiednich przepisow ustawy lub umowy. Za okres
trwania tej okolicznosc (powodujacej wydtuzenie terminu realizagi
Inwestycji) Wykonawcy nie nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie.
Proponowane brzmienie:
W przypadku wystapienia ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych
powyzej  termin wykonania Umowy moze ulec odpowiedniemu
przedtuzeniu o czas jaki okolicznosc¢ ta miata wptyw na termin wykonania
umowy. W takim przypadku Wykonawca bedzie zobowigzany do
wykazania wplywu okolicznosci na liczbe dni o jaka ma byc¢ przedfuzony
termin wykonania Umowy. Za okres trwania tej okolicznosd (powodujacef
wydtuzenie terminu realizagi Inwestygi) Wykonawcy nie naleZy sie
dodatkowe wynagrodzenie.

Uzasadnienie.

Wykonawca wskazuje, ze postulowana przez niego tres¢ tego
postanowienia w petni oddaje konsekwencje jakie moga wynikna¢ z
okolicznosci wptywajacych na zmiane terminu wykonania umowy. Ot6z, nie
mozna wykluczy¢, ze jedna przestanka umowna wptywajgca na termin
wykonania umowy bedzie wymagata przedtuzenia terminu o taka sama
liczbe dni, inna moze wymagac¢ przedtuzenia o wigkszg liczbe dni, a jeszcze
inna o mniejsza. Nie mozna limitowa¢ w tym przypadku, ze przedtuzenie nie
bedzie przekraczac¢ okreslonej liczby dni - w tym przypadku ,nie dtuzej
jednak niz o okres trwania tych okolicznosci”. Zamawiajacy jest
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zabezpieczony przed naduzywaniem tej przestanki do zmiany umowy przez
Wykonawce, gdyz to Wykonawca za kazdym razem jest zobowigzany do
udokumentowania (par. 40 ust. 10 Umowy).

2. 0 zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

VI. Podsumowanie.

Wszystkie podniesione zarzuty wychodza i skupiaja sie wokét art. 16 PZP oraz art.
431 PZP i zasad nich wyptywajacych.

Bowiem zasady wyrazone w art. 16 pzp wymagdaja, aby wszystkie informacje
niezbedne do ztozenia prawidtowej, zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego, a
jednoczesnie konkurencyjnej oferty, byty dostepne wykonawcom na réwnych
prawach. Zrodtem wiedzy wykonawcow jest specyfikacja (istotnych) warunkéw
zamoOwienia oraz wyjasnienia udzielone w toku postepowania. Zakres robét i
Swiadczen - mozliwos¢ (ryzyko) ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich
wykonania - nie moze by¢ pozostawiony domyslnosci Wykonawcy, podobnie jak
zakres natozonej nan odpowiedzialnosci.

KIO w orzeczeniu z dnia 1 sierpnia 2013 r. o sygn. KIO 1711/13 dostrzega, iz [art. 7
poprzedniej ustawy PZP mozna traktowac jako odpowiednik art. 16 PZP]:
Zamawiajacy nie moze wymagac aby oferta wykonawcy polegata na , ryzykanctwie
czy hazardzie wykonawcow, a nie na obliczeniu danych oraz wycenieniu ryzyk, ktére
moga zaistnie¢ podczas wykonania umowy. W efekcie zbyt ostrozne okreslenie ceny
ofertowej moze przynies¢ zbedne poniesienie wysokich kosztow przez
zamawiajacego podczas realizacji zamowienia, gdy nie zaistnieja negatywne dla
wykonawcy okolicznosci, a zbyt ryzykanckie okreSlenie ceny ofertowej moze
przynies¢ straty dla wykonawcy, a ich widmo moze powstrzymac¢ wykonawce przed
ztozeniem oferty, czyli wptynie na brak zachowania uczciwej konkurengji i réwnego
traktowania wykonawcow, co jest naruszeniem zasady zamoéwien publicznych w art.
7 ust. 1 Ustawy.”

Taka sytuacja nie tylko narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania
wskazane w art. 16 PZP - uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, ale przede wszystkim  prowadzi do sktadania  ofert
nieporéwnywalnych co do rozmiaréw swiadczenia. Brak doktadnego, precyzyjnego
opisu przedmiotu zamoéwienia przy jednoczesnym przerzuceniu na wykonawcow
blizej niesprecyzowanych ryzyk wynikajacych z owych niedomagan opisu
przedmiotu zamowienia, skutkuje brakiem wiedzy co do sposobu dokonania wyceny
oferty, bowiem niewiadoma pozostaje co i w jakich ilosciach, wielkosciach winno by¢
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w cenie ujete, a co jest zbedne. Na etapie oceny ofert braki we wskazanym zakresie
beda skutkowa¢ catkowita niemoznoscia rzetelnego poréwnania ofert konkurencji,
gdyz kazdy wykonawca przyjmie odmienne zatozenia i odmienny zakres rob6t lub
czynnosci oraz ryzyk do wyceny.

Powyzsze z kolei nieodtacznie zwigzane jest z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci (adekwatnosci) rozwigzan zastosowanych przez Zamawiajacego.
Bowiem obowiazki natozone na Wykonawce sa zbyt rygorystyczne, w ksztatcie i
tresci zaproponowanej uwzgledniaja tylko zle pojety interes Zamawiajacego i jako
takie nie wytrzymuja préby spetniania warunkow, ktore uwzgledniaja zasade
proporcjonalnosci srodkéw i metod zastosowanych przez Zamawiajacego, w
szczegolnosci jesli chodzi o postanowienia regulujace odbiér przedmiotu umowy.

Z tych wzgledéw, wnosze o uwzglednienie odwotania.

Zataczniki:

1. odpis petnomocnictwa z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2 odpis KRS Odwotujacego,

3. dowdd uiszczenia wpisu,

4 dowdd przestania kopii Odwotania Zamawiajacemu.
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