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Aleksandrow Kujawski, dnia 11.04.2022 r.

7ZP.271.9.2022.EW

Zapytanie nr 3

Na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), wobec zapytania jakie wplyneto do Zamawiajacego w dniu 08.04.2022 r., w zakresie
postepowania prowadzonego pod nr ZP.271.9.2022.EW pn. ,Rozbudowa drogi gminnej nr 160248C w
miejscowosci Ottoczyn i Biate Blota, Gmina Aleksandrow Kujawski”, Zamawiajacym przedstawia nastgpujace
wyjasnienia:

1) Dotyczy D.05.03.05 Przedstawione w SST wymagania dla mieszanek mineralno-asfaltowych oparte sa o norme
PN-S-96025:2000. Norma ta ma status normy wycofanej. Wnosimy o wyrazenie zgody na mozliwos¢
zastosowanie zapisOw z zakresu wymagan zawartych w obowigzujacych dokumentach technicznych WT-1 i WT-
2 2014. Wspomniane dokumenty zostaly wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad. Proponowana zmiana pozwoli na wystawienie oznakowania CE na wyprodukowang
mieszanke co jest wymogiem prawa budowlanego.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zamiang zapisow.

2) Dotyczy D.05.03.05A, D.05.03.05B SST dla projektowanych mieszanek na warstwe wigzaca i $cieralng na
zadaniu opracowano w oparciu o nieaktualne dokumenty techniczne WT-1, WT-2 2010. Przywotane wymagania
zostaly zaktualizowane i zastagpione wytycznymi technicznymi WT-1, WT-2 2014. Wnosimy o wyrazenie zgody
na mozliwo$¢ zmiany wymagan w stosunku do MMA i przedstawienie ich w oparciu o aktualne wymagania
techniczne WT-1, WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zamiang zapisow.

3) Dotyczy D.05.03.05A, D.05.03.05B W SST w pkt.5.8 tablica 14 dla warstwy $cieralnej (AC 8 S, AC 11 S) oraz
w pkt 5.8 tablica 15 dla warstwy wigzacej (AC 16 W) podano niewtasciwe wartosci wolnej przestrzeni w
wykonanej warstwie dla kategorii ruchu KR 1-2. Wnosimy o potwierdzenie, ze wolne przestrzenie w wykonanej
warstwie dla projektowanych mieszanek na zadaniu maja byé zgodne z tablicg 16 z WT-2 2016, czesé 11
"Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych” .

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze mieszanke nalezy wykonac zgodnie z WT-2 2016.

4) W dokumentacji przetargowej wskazano do zaprojektowania mieszanke na warstwe $cieralng z AC 16 S 50/70
dla kategorii ruchu KR 1-2. Obowigzujace dokumenty techniczne nie przewiduja takiej mieszanki na warstwe
Scieralng ze wzgledu na uziarnienie. Wnosimy o potwierdzenie, ze nalezy zastosowaé¢ mieszankg AC 11 S 50/70,
KR 1-2 zgodng z aktualnymi wytycznymi WT-2 2014,

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze mieszanke nalezy wykona¢ zgodnie z WT-2 2016.

5) Dotyczy D.05.03.05B Specyfikacja nie zawiera informacji nt. mozliwos$ci zastosowania granulatu asfaltowego
do mieszanki na warstwe wigzaca z AC 16 W, KR 1-2. Ze wzgledu na brak technologicznego uzasadnienia
wykluczenia granulatu asfaltowego do produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych wnosimy o dostosowanie
zapisow SST, ktore beda zgodne z dokumentem technicznym WT-2 2014, ktory dopuszcza ten materiat w ilosci
do 20% "metoda na zimno". Stosowanie granulatu asfaltowego kazdorazowo potwierdzone jest oznaczeniem
wymaganych parametrow gotowej mieszanki w badaniu typu w zwiazku z tym nie wptywa on negatywnie na
jako$¢ mieszanki i pozwala obnizy¢ koszty inwestycji. Granulat asfaltowy przy spetnieniu odpowiednich
warunkow jednorodnosci jest petnowarto$§ciowym materiatem opisanym w normie PN-EN 13 108-8. Czy
zamawiajacy wyrazi zgode na zastosowanie do projektowanej mieszanki na warstwe wigzgca granulatu
asfaltowego w ilosci 20% zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumencie technicznym WT-2 2014?
Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie granulatu asfaltowego.
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6) W SST ,D.04.04.02 PODBUDOWA Z KRUSZYWA LAMANEGO STABILIZOWANEGO
MECHANICZNIE w punkcie 2.2 oraz 2.4 Zamawiajacy wskazujac konkretne pochodzenie skat wyklucza
wigkszo$¢ stosowanych powszechnie materiatow skalnych, oraz ogranicza konkurencje. W zgodzie z dyrektywa
Unii Europejskiej 89/106/EWG zastgpionej w 2011 roku przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
UE nr 305/2012 zabronione jest wskazywanie konkretnych rodzajow rozwiazan technologicznych (w tym
przypadku dostosowywanie specyfikacji pod konkretny rodzaj skaty - przeobrazone). Wnosimy o wykreslenie
zapisow " Dopuszcza si¢ uzycie tylko kruszywa ze skal przeobrazonych", dajac mozliwos¢ na zastosowanie
wszelkich materialow zgodnych z powszechnie stosowanymi wymaganiami np. WT-4 2010 GDDKIA.
Odpowiedz: Zamawiajacy prosi o pomini¢cie zapisOw dotyczacych skat przeobrazonych.

7) Wykonawca wnosi o wyjasnienie, jakie uziarnienie kruszywa tamanego przewidziano do wbudowania w
podbudowe oraz pobocza .
Odpowiedz: Dla podbudowy zasadniczej oraz umocnionego pobocza nalezy zastosowac mieszanke C90/3 0/63.

8) Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy w cenie oferty nalezy uja¢ koszt nadzoru archeologicznego /
geologicznnego / konserwatora zabytkow, saperskiego lub przyrodniczego (wycinka drzew)?
Odpowiedz: Oferta nic wymaga uwzgledniania wymienionych nadzoréw.

9) Zgodnie z SST ,,Wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ Zamawiajgcemu, pomieszczenia biurowe, sprzet,
transport”. Prosimy o szczegotowe okreslenie, co ma wchodzi¢ w sktad zaplecza dla Zamawiajacego.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wymaga zaplecza budowy.

10) Czy Zamawiajacy bedzie wymagal wykonania odcinka lub odcinkéw probnych? Jezeli tak to prosimy o
podanie zakresu robot, lokalizacji, konstrukcji odcinkéw probnych oraz czy odcinki probne moga by¢ wykonane
w ramach planowanej inwestycji oraz pozostawione jako docelowe elementy konstrukciji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wymaga wykonania odcinkéw probnych.

11) Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi niezbednymi dokumentami formalno-
prawnymi do realizacji zadania.
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza posiadanie wszystkich dokumentéw formalno-prawnych.

12) Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakow lub bledow w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia okreslonego w SWZ wraz z zalacznikami, stanowigcych podstawg wyceny oferty, z
ktérych wynika konieczno$¢ wykonania dodatkowych robo6t, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a
termin wykonania zaméwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Odpowiedz: Zgodnie z dokumentacjg projektowa.

13) Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Wykonawcy zostanie jednorazowo przekazany caly teren budowy,
obejmujacy wszystkie niezbgdne dziatki, na ktorych zgodnie z decyzja administracyjng przewidziano prowadzenie
rob6t drogowych, a ewentualny koszt zajgcia pasa drogowego nie obcigzy Wykonawcy.

Odpowiedz: W obecnej chwili toczy sie postepowanie administracyjne w celu wydania decyzji ZRiD. Plac
budowy zostanie przekazany zgodnie z zapisami umowy i decyzji ZRiD.

14) Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w przypadku napotkania kolizji z siecig nieujetg w przedmiarze robot,
obowiazek i koszt usunigcia kolizji spoczywa na gestorze sieci oraz o potwierdzenie, ze w przypadku wystgpienia
ww. kolizji Zamawiajacy, wydtuzy termin realizacji inwestycji stosownie do zaistniatych okolicznos$ci.
Odpowiedz: Zgodnie z dokumentacjg projektowa i SWZ.

15) Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zarzadca drogi nie planuje prowadzenia innych robdt w czasie
przejecia placu budowy przez Wykonawce.
Odpowiedz: Nie planuje.

16) Wykonawca wnosi o wyjasnienie, kto bedzie wiascicielem drzewa po wycince oraz o podanie sposobu
rozliczenia drewna po wycince.

Odpowiedz: Drzewo wycigte na gruntach nalezacych do Zamawiajacego nalezy przekaza¢ Zamawiajacemu i
dostarczy¢ do miejscowosci Stawki. Drzewa, ktore rosna na dawnej dziatce 62 przekaza¢ wiascicielowi dziatki
65/2.
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17) Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy w zwiazku z planowang wycinka Zamawiajacy planuje wykonad
nasadzenia zastepcze? Jezeli tak proszg¢ poda¢ parametry, ilo$¢ oraz wskaza¢ lokalizacje na PZT
Odpowiedz: Zamawiajacy nie planuje wykonania nasadzen zastepczych w obrgbie budowy.

18) Prosimy o zalaczenie SST dotyczacej poboczy z kruszywa.
Odpowiedz: Zamawiajacy przekazuje SST dla umocnionych poboczy.

19) Prosimy o zataczenie przekroju normalnego przez zjazdy.
Odpowiedz: Dla zjazdow nalezy zastosowac uktad warstw konstrukcyjnych zgodnie z Przedmiarem.

20) Prosimy o zatgczenie SST dotyczacej wygrodzenia U-14a oraz bariery U-11a.
Odpowiedz: Zamawiajacy przekazuje SST dla wygrodzen.

21) Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zarzadca drogi nie planuje prowadzenia innych robot w czasie
przejecia placu budowy przez Wykonawcg.

Odpowiedz: Nie planuje.

22) Wykonawca wnosi o podanie ilosci §rodkoéw budzetowych jakie Zamawiajacy zabezpieczyt na prace bgdace
przedmiotem postepowania przetargowego
Odpowiedz: 3 307 840,33 zi

23) Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz, wszystkie zjazdy indywidualne/zjazdy na posesje zostaty uzgodnione
z wilascicielami przylegtych dziatek oraz ujete w dokumentacji projektowe;.
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze wszystkie zjazdy zostaly uwzglednione.

24) Wykonawca wnosi o przekazanie bilansu robot ziemnych.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie przekaze bilansu robo6t ziemnych.

25) Prosimy o0 podanie warto$ci kosztorysu inwestorskiego.
Odpowiedz: 3 307 840,33 zt brutto.

26) Wykonawca wnosi o podanie hierarchii waznosci dokumentow.
Odpowiedz: Projekt, Przedmiar, SST

27) Prosimy o podanie prawidlowych wymiarow kraweznikéw wtopionych (SST 12x25 cm, przedmiar 15x22
cm).
Odpowiedz: Nalezy zastosowac krawezniki wtopione 15x22x100 cm.

28) Zgodnie z przekrojami normalnymi A-A oraz B-B, przedmiar nie uwzglednia pobocza z kruszywa po stronie
$ciezki pieszo-rowerowej szeroko$ci 0,75 m. Prosimy o aktualizacje przedmiaru.
Odpowiedz: Przedmiar zostat zaktualizowany, stanowi zatacznik do niniejszego zapytania.

29) Prosimy o potwierdzenie ilosci drzew do wycinki oraz podanie ilosci pni do karczowania (pozycja 4 d.1
przedmiar drogowy)
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza pozycje.

30) Czy zamawiajacy wyraza zgode na wbudowanie MMA na zjazdach w 1 warstwie konstrukcyjnej, mieszankg
warstwy Scierlanej.
Odpowiedz: Prosze przyja¢ uktad warstw zgodnie z Przedmiarem

31) Zwracamy si¢ do Panstwa w zwiazku z prowadzonym przez Panstwa postgpowaniem przetargowym nr
ZP.271.9.2022.EW na realizacj¢ inwestycji pod nazwa ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 160248C w miejscowosci
Otloczyn i Biale Btota, Gmina Aleksandrow Kujawski”, dla ktorego wyznaczono termin sktadania ofert na dzien
11.04.2022r. Firma zawsze odpowiedzialnie podchodzit do przygotowania ofert z zamiarem pdzniejszej realizacji
pozyskanych zadan. Kalkulacja i zlozenie rzetelnej oferty opartej na realnych danych oraz profesjonalnie
szacowanych ryzykach realizacyjnych bylo i jest jednym z naszych priorytetow, co dawato rekojmig nalezytego
wykonania zamodwienia. Takie postgpowanie pozwalalo na wykonanie zawartych umoéw z sukcesem dla
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Zamawiajacego i wykonawcy. Dziatajac jako rzetelny i profesjonalny wykonawca chcemy kontynuowaé ten
standard pracy naszej firmy i wspolpracy z Zamawiajacymi. Obecna sytuacja polityczna i gospodarcza begdaca
nastgpstwem okoliczno$ci, na ktére nie mamy wpltywu, w szczegdlnosci wojny w Ukrainie spowodowala
gwaltowng zmiang otoczenia gospodarczego i warunkéw dzialania firm budowlanych. Niemal z dnia na dzien
huty wstrzymaty ofertowanie lub przedstawiajg oferty z tak krotkim terminem, ze nie jest mozliwe zabezpieczenie
tego materiatu na realizacj¢ inwestycji, tym samym nie jest mozliwe rzetelne oszacowanie ceny tego materiatu.
Dostawcy kruszyw, zwlaszcza dostarczanych zza wschodniej granicy nie s3 w stanie przedstawi¢ ofert
pozwalajacych na przyjecie wiarygodnych zalozen ofertowych. Zmieniajace si¢ z dnia na dzien ceny paliw i
asfaltow powoduja, ze w przyjmowane zatozenia kalkulacyjne w tym samym tempie tracg aktualno$é. Wigkszos¢
podwykonawcow rowniez wstrzymalo ofertowanie. Podobnie dostawcy innych materialow albo wstrzymali
ofertowanie albo przedstawiaja oferty z bardzo krotkimi terminami zwigzania. Niestabilny kurs walut,
nieprzewidywalne ceny energii i paliw oraz niepewno$¢ do ich dostgpno$ci rowniez uniemozliwiaja rzetelng
kalkulacje ofert. Te okolicznosci powoduja, ze obecnie nie mozna odpowiedzialnie oszacowac¢ kosztow realizacji
inwestycji oraz racjonalnie przyjac ryzyka zmiany cen. Co wigcej, w obecnych okoliczno$ciach nie mozna nawet
racjonalnie przyja¢ termindw dostepnosci poszczegdlnych materiatéw, a co za tym idzie nie mozna praktycznie
zatozy¢ termindéw realizacji umowy. Niestabilne i nieprzewidywalne warunki rynkowe powoduja, ze oferty
ztozone w postgpowaniu nie beda pordwnywalne, albowiem kazdy z wykonawcoéw bedzie zmuszony oszacowac
ryzyka zmiany cen, dostgpnosci materiatdw i1 ustug w oparciu o spekulacyjne zalozenia. Obecnej sytuacji nie
sposob bowiem poréwnaé z zadng podobna, nie sposoéb tym samym przewidzie¢ jej wptywu na uwarunkowania
gospodarcze i ekonomiczne, w jakich dosztoby do realizacji zamowienia. Majac na uwadze przedstawione wyzej
okolicznosci, w szczeg6lnosci brak realnych mozliwos$ci rozpoznania rynku wnioskujemy o przesunigcie terminu
ztozenia ofert na pdzniejszy okres. W naszej opinii obecnie, w pierwszym okresie po wybuchu wojny, wystepuje
najwigksza niepewnos$¢ i niestabilnos$¢ rynku. W zwigzku z tym uwazamy, ze w interesie zardwno Zamawiajacego
jak 1 wykonawcow jest przesunigcie terminu zlozenia ofert na okres, gdy bedzie mozliwe odpowiedzialne
skalkulowanie termindéw i kosztow realizacji zamowienia. Ztozony przez Nas wniosek uwzglednia, wynikajace z
ustawy Prawo zamowien publicznych z 11 wrzesnia 2019r. (Dz.U. z 2019 poz. 2020 z p6zn. zm.) (dalej: pzp),
dyrektywy dotyczace prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Podane w ustawie pzp
terminy sktadania ofert (art. 138 i art. 283 ustawy pzp) zdefiniowane zostaty jako terminy minimalne.

To, ze ustawa pzp postuguje si¢ minimalnymi terminami sktadania ofert, co oznacza, ze zamawiajacy zawsze
moze wyznaczy¢ termin dtuzszy niz przewidziany w ustawie, szczeg6lnie jezeli zakres zamowienia oraz sposob
przygotowania oferty pozwalaja oszacowac czas niezbgdny do przygotowania si¢ do skutecznego uczestniczenia
W postepowaniu na dluzszy. Artykut 131, w ktéorym zawarte zostaty nadrzedne wytyczne co do wyznaczania
terminéw sktadania ofert w postgpowaniach niezaleznie od trybu ich prowadzenia, stanowi o konieczno$ci
dostosowania dtugosci terminu do ztozonosci oferty sktadanej w danym postgpowaniu, nakazujac zamawiajacemu
uwzglednienie czasu niezbednego do przygotowania oferty oraz specyfiki i ztozonosci przedmiotu zamoéwienia.
Ta nadrzedna wytyczna dotyczaca sposobu ustalania dlugosci terminu sktadania ofert wprost jest powtérzona w
art. 238 ustawy pzp. Z przywotanych przepisow wynika wigc, ze wyznaczane terminy sktadania ofert uwzgledniaé
maja ztozonos$¢ i specyfike przedmiotu zamdwienia lub czas niezbedny do przygotowania i zlozenia oferty.
Okreslajac czas niezbedny na przygotowanie oferty, jak wskazuje si¢ w doktrynie, zamawiajacy powinien
uwzgledni¢, ze wykonawca potrzebuje czasu na przygotowanie oferty, czyli wykonanie szeregu czynnosSci
zmierzajacych do zapewnienia realizacji umowy, w przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, w tym
np. na ustalenie optymalnego sposobu wykonania zaméwienia, ustalenie i obliczenie wszystkich kosztow
wykonania, zapewnienie dostgpnosci wykwalifikowanych o0s6b oraz dostaw niezbednych do wykonania
zamoOwienia czy tez zabezpieczenie finansowania przedsiewziecia w okresie trwania umowy. W ocenie Firmy jako
doswiadczonego wykonawcy na obowigzujacy dzi§ w niniejszym postgpowaniu termin sktadania ofert
wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ w jakich warunkach realizowana bedzie umowa tj. ustali¢ kosztow
zapewni¢ jej wykonanie. Opisane okolicznos$ci uzasadniaja wiec w $wietle obowigzujacych przepiséw wniosek o
wydhuzenie terminu sktadania ofert.

Odpowiedz: Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadani ofert.




