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2  Wstep
2.1 Podstawa opracowania

Podstawe opracowania stanowi Umowa z dnia 23.01.2023 r. pomi¢dzy Miastem Rawa
Mazowiecka z siedzibg przy ul. Plac Pitsudskiego 5, 96-200 Rawa Mazowiecka, a Instytutem
OZE Sp. z 0.0. z siedziba w Kielcach przy ul. Skrajnej 41a.

2.2 Podstawowe dane opracowania

Nazwa opracowania:
»EKkspertyza techniczna zbiornika wodnego ,,TATAR”

Wiasciciel obiektu:
Miasto Rawa Mazowiecka
ul. Plac Pitsudskiego 5
96-200 Rawa Mazowiecka
Jednostka wykonujaca ekspertyze:
Instytut OZE Sp. z o.0.
ul. Skrajna 41a
25-650 Kielce

2.3 Przedmiot i zakres opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ustalenie rozwigzan projektowych
zidentyfikowanych nieprawidtowosci. Potrzeba ta wynika z wydanej decyzji nr 38/1/2022
(znak: WIK.7713.328.2022.GKA) nakazujacej usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci
zdnia 26.08.2022 r. wydanej przez todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Opracowanie zawiera:

— charakterystyke techniczng obiektu,

— analize wykonanych dodatkowych badan,

— analize materiatow archiwalnych dot. Oceny stanu technicznego,
— propozycje rozwigzan naprawczych.

2.4 Wykorzystane materialy

e Decyzja nakazujaca usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci nr 38/1/2022 z dnia
26.08.2022 r. wydana przez bLodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego znak: WIK.7713.328.2022.GKA

e Opinia geotechniczna dla potrzeb ekspertyzy stanu technicznego zbiornika TATAR
w Rawie Mazowieckiej, GEOSERVICE, marzec 2023 r.

e Wizja terenowa wraz z wykonang dokumentacja fotograficzna.

e Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566 z pdzniejszymi
zmianami).

e Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.1994 Nr 89 poz. 414 z
pézniejszymi zmianami).
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e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. 2007 nr 86, poz. 579) z pdzniejszymi zmianami.

e Dane przestrzenne udostgpnione na stronie internetowej www.geoportal.gov.pl.

e Decyzja pozwolenia wodnoprawnego wydana przez Starost¢ Rawskiego pismem znak:
0OS.11.6223-2-4/02/03 z dnia 15.07.2003 r.

e Decyzja pozwolenia wodnoprawnego wydana przez Marszatka Wojewddztwa
Lodzkiego pismem znak: RO.VI-AP-62132/2/08 z dnia 11.08.2008 .

e Protokolu z kontroli okresowej pigcioletniej — obiektu budowlanego
hydrotechnicznego Zbiornik wodny Tatar wykonanej w dniu 24.02.2022 r.

e Protokolu z kontroli okresowej rocznej — obiektu budowlanego hydrotechnicznego
Zbiornik wodny Dolna wykonanej w dniu 24.02.2022 r.

e Projekt budowlany ,,Zbiornik Tatar-Dolna” Polaczenie zbiornikow TATAR i DOLNA
na rzece Rawce w Rawie Mazowieckiej w jeden zbiornik, Biuro Hydrotechniczne
Janusz Tobolczyk, Jerzy Kowalewski, grudzien 2019 .

e Operat wodnoprawny do wniosku o pozwolenie wodnoprawne na potgczenie
zbiornikow wodnych TATAR 1 DOLNA na rzece Rawce w Rawie Mazowieckiej
jeden zbiornik TATAR-DOLNA, Biuro Hydrotechniczne Janusz Tobolczyk, Jerzy
Kowalewski, grudzien 2019 r.

3 Charakterystyka techniczna obiektu

Zbiornik Tatar utworzony zostal w latach 1950 - 1960 przy pomocy pigtrzenia
zlokalizowanego na korycie rzeki Rawki. Zapora czotowa zbiornika catkowicie przegradza
doling Rawki. Ponizej zapory zlokalizowany jest kolejny zbiornik stuzacy rekreaci,
wedkarstwu.

W sktad zbiornika wchodzg: zapora czolowa, budowla przelewowo-upustowa. Czasza
zbiornika to naturalne zaglebienie doliny rzeki, otoczone niewielka, wysokosci do 0,8 m
grobla.

Rzeka Rawka na podstawie decyzji MLiPD z dn. 24.11.1983 MP Nr 39 poz. 230 §
14,18 1 19 jest rezerwatem przyrody. Zgodnie z projektem rezerwatu p.2,3,2 — 7a, w obrebie
zbiornikow Tatar i Dolna ,,granicg rezerwatu w obydwu zbiornikach jest linia wody. Nie
nalezy liczy¢ do rezerwatu grobli, rowdw opaskowych, zapor, stawéw bocznych, gruntéw pod
urzadzeniami technicznymi i kapieliska.”

3.1 Zapora czolowa zbiornika Tatar

Zapora rozdziela zbiornik Tatar i Dolna. Nasyp zapory jest obustronnie zatopiony
wodami. Zapora zostata zbudowana w roku 1961 posiadata wowczas szerokos$¢ korony 4,0 m
1 rzedng 142,0 m n.p.m., skarpy odwodng z nachyleniem 1:3 i dolng z nachyleniem 1:3-1:5.
Zbiornik zostat odbudowany w roku 1987. W ramach odbudowy zachowano caty istniejacy
korpus zapory wraz z drzewami. Koron¢ na szeroko$ci 6,0 m podniesiono do pierwotnej
rzednej i umocniono nawierzchnig zwirowo-gliniasta szerokosci 4,0 m. Nasyp poszerzajacy
wykonano miejscowym gruntem z poglebienia czaszy zbiornika — przewaznie namulami
organicznymi jako niekonstrukcyjny, bez szczegdélnych wymagan zageszczenia.
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Korona lewego skrzydetka zapory osiada do rzednej 141,20-141,50 m n.p.m. na dtugosci

150 m. Prawe skrzydto zostato odbudowane w ramach ostatniej modernizacji zbiornika Dolna
w latach 2007-2008.
Parametry:

Normalny poziom pigtrzenia — woda gdérna zbiornik Tatar 140,7 m n.p.m.,
Normalny poziom pigtrzenia — woda dolna — zbiornik Dolna 140,0 m n.p.m.,
Normalny poziom pigtrzenia — woda dolna — staw nr 5 - 140,2 m n.p.m.,
Normalna wysokos¢ pigtrzenia 0,2 — 0,7 m,

Maksymalna wysoko$¢ pigtrzenia 2,3 m.

3.2 Jaz zbiornika Tatar

Jaz posiada konstrukcje z betonu niezbrojonego sktadajagcych si¢ z masywnych
statycznych samono$nych elementéw oddzielonych dylatacjami podtuznymi i poprzecznymi

— $cian oporowych przyczotkow i dna.
Plyty denne i $ciany przyczotkéw sekeji przelewowej posadowione sg na palach
drewnianych ©0,3 m dlugosci 4,0 m w rozstawie 1,0x1,2 m. Calo$¢ budowli wykonano w

$ciankach szczelnych.

Zamknigcia pigtrzace w formie drewnianych ptyt zastawnych do obstugi przejezdnym
mechanizmem wyciggowym z chwytakiem. Mechanizmu wyciggowego 1 chwytaka nie
wykonano. Nad jazem zlokalizowana kladke mostowa konstrukcji zespolonej stalowo-
zelbetowej o szerokosci 3,0 m 1 nosnosci 15 t.

Parametry charakterystyczne:

Swiatlo catkowite 12,0 m,

Swiatlo netto 5x2,0 m,

Rzedna normalnego pigtrzenia 140,7 m n.p.m.,
Rzedna progu gornego 137,8 m n.p.m.,

Rzedna progu dolnego 136,7 m n.p.m.,

Poziom korony zamkni¢¢ 140,6 m n.p.m.,

Normalna wysoko$¢ pigtrzenia 0,7 m,

Wysoko$¢ pigtrzenia wzgledem progu dolnego 4,0 m,
Wysokos$¢ zamknie¢ 2,8 m.
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4 Nakaz wykonania robot wynikajacych z decyzji nr 38/1/2022

Ponizsze zalecenia zostaly wskazane po przeprowadzonej kontroli dn. 24.02.2022r. na
podstawie, ktoérej opracowano ,,Okresowg pigcioletnia oceng stanu technicznego budowli
hydrotechnicznej zbiornika wodnego Tatar i Dolna w Rawie Mazowieckie]” Kielce, marzec
2022 r. Wskazany stan techniczny w dokumencie Oceny stanu technicznego oraz
sporzadzonym protokole okresowej kontroli pigcioletniej z dnia 24 lutego 2022 r. stanowit
podstawe do wydania decyzji nr 38/1/2022 z dnia 26.08.2022 r. nakazujacej usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowosci wydanej przez Lodzkiego Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego znak: WIK.7713.328.2022.GKA.

4.1 Zapora czolowa zbiornika Tatar

— Uzupeienie 1 zagegszczenie gruntu do wartosci minimum ID>0,5 zgodnie
znormg PN-B-12095:1997 dla watoéw istniejacych na calej dlugosci zapory
do glebokosci wystepowania gruntu o prawidlowych parametrach zageszczenia
(6 metrow),

— Przywrécenie nasypu zapory w linii drogi poprzez uzupeknienie i zageszczenie
gruntu lub zabicie $cianki szczelnej do rzednej 142,0 m n.p.m.,

— Likwidacje zapadliska przy jazie poprzez doggszczenie podloza wraz
z odtworzeniem warstw konstrukcyjnych oraz ponownym ulozeniem nawierzchni
utwardzonej np. z kostki brukowej,

— Likwidacje roslinnosci, w tym systemu korzeniowego porastajacej skarpe zapory
od strony zbiornika Tatar, ktorej system korzeniowy stanowi zagrozenie dla
statecznos$ci zapory.

4.2 Budowla przelewowo-upustowa zbiornika TATAR

— Likwidacje¢ spekan i1 uzupetnienie ubytkow betonu, likwidacje korozji betonu oraz
zabezpieczenie  oczyszczonej  powierzchni  betonowych  odpowiednimi
preparatami ochronnymi zardwno na jazie jak 1 moscie nad jazem,

— Oczyszczenie przyczotkow i plyty dennej zasuw i zabezpieczenie ich preparatem
likwidujagcym biologiczne skazenia podioza, a nastepnie zabezpieczenie
popekanych elementow betonowych poprzez ich wypeklnienie materiatem
zapewniajacym szczelno$¢ konstrukcji 1 wykonanie powtoki ochronnej
odpowiednimi preparatami ochronnymi,

— Likwidacj¢ zapadlisk plyt betonowych przy prawym skrzydle przyczotku jazu
poprzez doggszczenie podioza wraz z odtworzeniem warstw konstrukcyjnych
oraz ponowne utozenie nawierzchni utwardzonej, np. kostki betonowej,

— Oczyszczenie z korozji balustrad ochronnych i ich zabezpieczenie pod dalsza
korozja poprzez malowanie,

— Wymiang lub naprawe zdeformowanych lub przerwanych balustrad ochronnych
celem zachowania cigglosci, wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego i nowej
powtoki malarskiej,

— Montazu profesjonalnych urzadzen na ptycie zamknie¢ umozliwiajacych
regulacje poziomu wody w zbiorniku Tatar.
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5 Ekspertyza stanu technicznego — identyfikacja zagrozen w 03.2023 r.

W ramach opracowania w marcu 2023 r. wykonano kolejne wizje terenowe
przedmiotowych obiektow hydrotechnicznych. W czasie wizji dokonano dodatkowych
ogledzin konstrukcji obiektow, wykonano dodatkowe badania zaggszczenia zapory ziemnej.
W ramach niniejszego opracowania wykonano badania gruntu, majace na celu rozpoznanie
warunkow gruntowo-wodnych korpusu zapory. Badania terenowe polegaly na wykonaniu 14
sondowan 1 7 odwiertow. Wszystkie odwierty wykonane byly w rejonie korony poza
chodnikami i utwardzonymi ciggami pieszymi, bez rozbierania nawierzchni.

Ogledziny skupione bytly na zidentyfikowanych nieprawidtowosciach z 2022 r.
wymienionych w Decyzji Nadzoru Budowlanego w Lodzi. Przy rozdziatach wskazano litery,
ktoérymi czynno$ci sg oznaczone w decyzji nakazowe;.

5.1 Roboty zwigzane z zaporg czolowq zbiornika Tatar

5.1.1 Zageszczenie i uzupelnienie gruntu zapory. Przywrdcenie nasypu zapory w linii
drogi - (a) (b)

Wykonane w 03.2023 r. badania geotechniczne zapory wykazatly, ze w jej obrebie
zageszczenie gruntdw spoistych oscyluje w zakresie od ok. I1s=0,91 do 1s=0,95 oraz lokalnie
Is=0,89. Natomiast zageszczenie gruntdw niespoistych oscyluje w zakresie od ok. ID = 0,34
do ID = 0,63. Staby stan zageszczenia i postg¢pujaca mineralizacja gruntow z zawarto$cia
czesci organicznych, z ktorych zbudowana jest zapora jest przyczyng lokalnie ztego stanu
chodnika.

W wykonanych 7 otworach badawczych nr 3, 5 - 7, 9, 11 1 14 do glebokosci 7,0 m ppt
nawiercono grunty nasypowe glownie o skladzie piaszczystym oraz miejscami gruntow
spoistych takich jak glina, glina piaszczysta czy pyt piaszczysty. Ponadto w otworach nr 3, 9,
11 1 14 nawiercono grunty organiczne tj. namuty (pyl piaszczysty z domieszka czesci
organicznych). W otworze nr 5 nawiercono torfy.

W czasie prowadzenia wiercen (marzec 2023 r) prowadzono obserwacje hydrogeologiczne.
W rozpoznanej strefie podtoza woda gruntowa zostata stwierdzona jako sgczenia oraz
swobodne i napiete zwierciadlo wody gruntowe;.

Na podstawie wykonanych badan sondg dynamiczng cigzka DPH (s1 — s14) okreslono
stopien zageszczenia gruntdw piaszczystych wystepujacych w  bezposrednim podtozu
obwalowan zapory ziemnej przedmiotowego zbiornika wodnego. Wskaznik zageszczenia dla
gruntow spoistych okreslono wg. wzoru Pisarczyka 1s=0,855+0,165*ID.

W oparciu o stopien zageszczenia gruntow niespoistych (piaszczystych) wydzielono 3
warstwy geotechniczne nr I — III, natomiast na podstawie wskaznika zageszczenia gruntow
spoistych wydzielono 2 warstwy nr IV i V:

Warstwa nr I — do warstwy tej zaliczono grunty niespoiste (piaszczyste) w stanie luznym,
gdzie stopien zaggszczenia ID<0,34. Grunty w stanie luznym stwierdzono w punktach: nr s2,
s8, 510, s14.

Grunty warstwy I nie spelniajg parametréw zageszczenia gruntow niespoistych dla watow
istniejgcych (ID>0,50, zgodnie z normg PN-B-12095:1997).
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Warstwa nr Il — do warstwy tej zaliczono grunty w stanie $rednio zageszczonym, gdzie
stopien zaggszczenia 0,34<ID<0,50. Grunty w stanie $rednio zaggszczonym warstwy nr I
stwierdzono w punktach: nr sl, s5, s6, s7, s8, s12, s13, nr s14.

Warstwa ta nie spelnia parametroOw zageszczenia gruntow niespoistych dla walow
istniejacych (ID>0,50, zgodnie z norma PN-B-12095:1997).

Warstwa nr IIl — do warstwy tej zaliczono grunty w stanie $rednio zageszczonym i
zageszczonym, gdzie stopien zaggszczenia [D>0,50. Grunty tej warstwy wystepuja na
roznych glebokosciach w wykonanych punktach badawczych. Sg to odpowiednie warunki
gruntowe. Grunty tej warstwy spelniaja wymogi okreSlone dla gruntéw niespoistych
(piaszczystych) PN-B-12095:1997, gdzie ID>0,50.

Warstwa nr IV — do warstwy tej zaliczono grunty spoiste gdzie wskaznik zageszczenia Is <
0,92. Grunty warstwy nr IV stwierdzono w punktach: nr s3, s5, s10, s11, s12.

Warstwa ta nie spelnia parametrow wskaznika zaggszczenia gruntow spoistych dla walow
istniejgcych (Is>0,92, zgodnie z normg PN-B-12095:1997).

Warstwa nr V — do warstwy tej zaliczono grunty spoiste gdzie wskaznik zageszczenia Is >
0,92. Grunty tej warstwy wystepuja na réznych glebokosciach w wykonanych punktach
badawczych. Sa to odpowiednie warunki gruntowe. Grunty tej warstwy spetniaja wymogi
okreslone dla gruntéw spoistych PN-B-12095:1997, gdzie Is > 0,92.

Nasypy istniejace z gruntdéw nieorganicznych powinny spetnia¢é wymogi okreslone w
normie PN-B-12095:1997, gdzie 1D>0,50. Dla wykonanych badan mozna stwierdzi¢, ze
rozluznienia gruntu wystepuja gltéwnie przy warstwie przypowierzchniowej do glebokosci
srednio 1,5 m p.p.t. gdzie wskaznik zagegszczenia nie spetnia wymogoéw ww. normy.

Stan techniczny cze$ci gruntowej zbiornika wodnego Tatar, jedynie w punktach
kontrolnych nr s4 i1 s9 do glgbokosci 7,0 m ppt spetnia wymagania zawarte w ww. normie.

Glownie staby stan zageszczenia i postepujaca mineralizacja gruntow z zawarto$cia
czesci organicznych z ktérych zbudowana jest zapora, jest gldowna przyczyng postepujacej
zmiany przekroju zapory czotowej. Przez wystepujace przypowierzchniowo rozluznienia
chodnik osiada i tworzg si¢ w nim zapadliska.

Wedlug wykonanych badan problem z zaggszczeniem wystepuje na roznych
glebokosciach, do giebokosci 5,0 m, na diugosci ok. 120,0 mb zapory czolowej, miedzy
sondowaniami S5 a S12 (zgodnie z zatgcznikami graficznymi do opracowania).

5.1.2 Likwidacje¢ zapadliska przy jazie - (¢)

W 2022 r. rejonie jazu zapory zidentyfikowano miejscowe zapadlisko pod kostka
brukows, §wiadczace o wyptukiwaniu i osiadaniu gruntu, ktore nie stanowito zagrozenia dla
bezpieczenstwa budowli. W 03.2023 r. stwierdzono, ze podjeto prace remontowe polegajace
na uzupetnieniu ubytkéw gruntu, ze wzgledu na wyptukiwanie spoiny kostki prace nalezy
jeszcze powtorzy¢ w mniejszym juz zakresie.
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FOT. 1 ZAPADNIETA KOSTKA CHODNIKOWA W REJONIE JAZU — PO LEWEJ 2022 R., PO
PRAWEJ 03.2023 R.

5.1.3 Likwidacje¢ roslinnosci wraz z systemem korzeniowym porastajace skarpe zapory
od strony zbiornika Tatar — (d)

Na skarpie odwodnej zapory czolowej oznaczono liczng roslinno$¢, w tym wieloletnie
drzewa o rozros$nigtym systemie korzeniowym, ktére mogg stanowié zagrozenie dla
mechanicznej i filtracyjnej stateczno$ci zapory. Skarpa zapory od strony zbiornika Tatar jest
nieregularna i nie umocniona.

Stan roslinnosci niezmieniony od 2022 r., nie wykonano likwidacji ro$linnosci

FOT. 2 ZADRZEWIENIE ZAPORY ZBIORNIKA TATAR — 03.2023 R.

5.2 Roboty zwigzane z jazem zbiornika Tatar

5.2.1 Likwidacja spekan i uzupelnienie ubytkow betonu, korozji betonu jazu
i kladki/mostu nad nim. Oczyszczenie przyczotkéow i plyty dennej jazu
i zabezpieczenie ich — (a) (b)

Obiekt posiada liczne widoczne spgkania, rysy i ubytki konstrukcji, korozj¢ betonu.
Widoczne liczne odspojenia wierzchnich warstw betonu. Powierzchnia betonowa wykazuje
korozj¢ oraz wida¢ porastajacy mech 1 roslinnos$¢ trawiasta, ktére moga zastania¢ ew. ubytki
w betonach 1 peknigcia.

Stan z 2023 r. odpowiada stanowi zaobserwowanemu w 2022 r., prace remontowe nie
zostaly wykonane.
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5.2.2 Likwidacja zapadlisk plyt betonowych przy prawym skrzydle przyczoltku jazu —
(©)

W rejonie prawego skrzydta przyczotka jazu zapory zidentyfikowano miejscowe

zapadlisko ptyt betonowych wykazane w 2022 r., ktére nie stanowi zagrozenia dla
bezpieczenstwa budowli. Prace remontowe nie zostaty wykonane.

FOT. 3 ZAPADNIETE PLYTY BETONOWE W
LEWEJ 2022 R., PO PRAWEJ 03.2023 R.

e

REJONIE PRAWEGO SKRZYDLA JAZU — PO

5.2.3 Oczyszczenie z korozji balustrad ochronnych i ich zabezpieczenie przed dalsza
korozja — (d)

Podczas wizji terenowej w 03.2023 r. zaobserwowano wykonane prace oczyszczajace
1 zastosowane farby ochronne na elementach stalowych balustrad.
Zalecenia z 2022 r. oraz decyzji nakazowej zostaly wykonane.

Illlllllll. it w w |-

I#

FOT.4 STAN STALOWYCH BALUSTRAD —2022 R.
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FOT.5 POMALOWANE FARBA PODKLADOWA BALUSTRADY

5.2.4 Wymiana lub naprawa zdeformowanych lub przerwanych balustrad ochronnych
celem zachowania ciaglosci, wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego i nowej

powloki malarskiej - (e)

Glowne przerwania ciaglosci balustrad zostaly zlikwidowane.

Barierki nie stanowig zagrozenia dla ciggtosci ochronny na moscie nad jazem.

5.2.5 Montaz profesjonalnych urzadzen na plycie zamknieé — (f)

Podczas przeprowadzonej w marcu 2023 r. inwentaryzacji stwierdzono, ze na obiekcie
utrzymywane byto pigtrzenie. Nie byto mozliwosci odczytania rzednej pigtrzenia ze wzgledu
na zniszczong tate¢ wodowskazowa.

o

- FOT. 6 PIETRZENIE NA JAZIE — 03.2023 R.

Zamknigcia jazu nie posiadajg urzadzen umozliwiajacych regulacje podczas naglych
wezbran. Zamknigcia pigtrzace w formie drewnianych ptyt zastawnych do obslugi
przejezdnym mechanizmem wyciggowym z chwytakiem. Mechanizmu wyciagowego
i chwytaka nie wykonano, jedynie na dwoch $wiattach jazu zamontowano prowizoryczne
fancuchy do recznego podnoszenia szandoréw. Jaz ma $wiatto ok. 12,0 m catkowite, w tym 5
swiatet po 2,0 m.

Moze stwarza¢ to istotne zagrozenie nadmiernym spietrzeniem przeplywu,
a w konsekwencji zniszczenie budowli. Elementy stalowe zamknie¢ skorodowane.
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6 Planowane przedsi¢wzi¢cie polaczenia zbiornikow Tatar i Dolna

Od 2016 r. prowadzone sa prace projektowe nad polaczeniem zbiornikow Tatar i Dolna
w ramach planowanej inwestycji: ,,ZBIORNIK TATAR - polaczenie zbiornikéw TATAR
1 DOLNA na rzece Rawce w Rawie Mazowieckiej w jeden zbiornik TATAR-DOLNA”™.

Przedmiotem przedsiewzigcia jest polaczenie istniejgcego zbiornika TATAR
z istniejagcym zbiornikiem DOLNA 1 utworzenie w drodze niezbednych robot jednego
zbiornika o nazwie ,,TATAR-DOLNA?”, przy zachowaniu normalnego poziomu pigtrzenia
jak dla zbiornika DOLNA - NPP = 140,00 m n.p.m. Niezbedne roboty to gtéwnie
likwidacja budowli pietrzacych rozdzielajacych zbiorniki oraz poglebienie czaszy
zbiornika TATAR i regulacja rzeki Rawki w obrebie tej czaszy.

Aktualnie prowadzony jest w odpowiednim organie etap pozyskania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwziecie jest uzasadnione:

— wlaczeniem terenu zbiornika TATAR w obreb granic miasta Rawa Mazowiecka
przy braku pozwolenia na pi¢trzenie dla tego zbiornika i braku mozliwosci
uzyskania takiego pozwolenia bez przywrdcenia lub stworzenia warunkow
bezpieczenstwa pietrzenia oraz bezpiecznego przepuszczania wezbran a takze
utrzymania koryt rzek Rawki 1 Krzemionki w zasiggu oddziatywania cofki

zbiornika;

— konieczno$cia remontu i modernizacji zbiornika DOLNA - co wymaga
upuszczenia wody tego zbiornika, niezbednego takze w przypadku odbudowy
zbiornika TATAR;

— mozliwoscig i celowoscig przywrocenia cigglosci morfologicznej 1 dostgpnosci
dla rekreacji wod na odcinku powyzej zapory zbiornika DOLNA.

7 Koncepcja techniczna rozwigzan naprawczych

Koncepcja ma na celu przedstawienie rozwigzan naprawczych przedmiotowego obiektu
hydrotechnicznego, natomiast nalezy podkresli¢, ze dla zbiornika objetego opracowaniem
w grudniu 2019 r. zostat sporzadzony projekt budowlany dla planowanej inwestycji pn.
»Potaczenie zbiornikow TATAR 1 DOLNA na rzece Rawce w Rawie Mazowieckiej w jeden
zbiornik”, Biuro Hydrotechniczne Janusz Tobolczyk, Jerzy Kowalewski.

Majac na wzgledzie wydatkowanie Srodkéw publicznych na czynno$ci naprawcze
obicktow, ktore za kilka lat w trakcie realizacji inwestycji potgczenia obu zbiornikéw ulegna
calkowitej rozbidrce, wykonanie radykalnych kosztochtonnych prac na zaporze czolowej
zbiornika Tatar wydaje si¢ by¢ niezasadne. Wykonanie w ramach prac naprawczych
dodatkowych zabezpieczen w postaci $cianek szczelnych, przeston przeciwfiltracyjnych czy
nowych automatycznych napeddéw na obiekcie planowanym do rozbidrki wigze sie
w konsekwencji ze wzrostem kosztow planowane] w ramach pdzniejszej inwestycji rozbiorki.
Rozbiérka za kilka lat wykonanych teraz elementéw bedzie bardziej kosztowna,
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a wykonanych elementow nie bedzie mozliwe ponownie wykorzysta¢. Zatem w ramach prac

naprawczych na dzien dzisiejszy nalezy przyja¢ rozwiazania zapewniajace bezpieczne

uzytkowanie na czas uruchomienia nowej inwestycji.

Niemniej najbardziej zasadnym technicznie i ekonomicznie rozwiazaniem usuniecia
niewlasciwego stanu technicznego odcinka zapory czolowej oraz jazu jest ich rozbiorka.

Aktualnie wilasciciel obiektow aktywnie prowadzi réwniez procedure zmierzajaca do
pozyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje nowego
przedsigwziecia — potagczenia obu zbiornikdw.

Prace wymagane zapisami Decyzji nakazowej podzielono na 2 etapy realizacji. Do
pierwszego etapu zakwalifikowano czynnosci wymagane do zapewnienia bezpiecznego
funkcjonowania zbiornika.

Jednoczes$nie nalezy wymienié, ze w trakcie opracowywania Ekspertyzy zbiornika Tatar,
Zamawiajacy prowadzi postgpowanie przetargowe na wytonienie wykonawcy robodt dla
zakresu napraw na zbiorniku Dolna.

7.1 Roboty zwigzane z zapora czolowa zbiornika Tatar

7.1.1 Zageszczenie i uzupelnienie gruntu zapory - (a) (b) — ETAP I

W zwigzku z nieprawidtowym zageszczeniem niektorych warstw profilu pionowego
zapory wykazanym z analizy sondowan i odwiertow miedzy S5 a S12, doggszczenie zapory
czotowej mozna wykona¢ poprzez wykorzystanie technologii zageszczenia impulsowego
IC/RIC. Doggszczenie gruntu wykona¢ do wspotczynnika spetniajagcego wymogi Normy PN-
B-12095:1997. Przypadku rzeczonej zapory, ktora zbudowana jest w wigkszosci z gruntow
organicznych nalezatoby zapewni¢ min. Is=0,92.

Wykonujac zageszczenie tg metoda nalezy mie¢ na uwadze mozliwe oddzialywanie
uderzen mtota na konstrukcje jazu. Nalezy stale kontrolowaé i monitorowaé oddziatywanie
prac na obiekt a rodzaj miota i jego prace dostosowaé do istniejgcej infrastruktury.
W przypadku widocznych rys na obiekcie prace nalezy wstrzymac i zaniechad.

Prace nalezy prowadzi¢ w uzgodnieniu z projektantem, gdyz mozliwe sg odstepstwa od
proponowanych technologii.

Zageszezanie impulsowe wykona¢ z powierzchni terenu na z goéry okreslonej przez

wykonawce robdt siatce punktéw z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu — koparki na
podwoziu gasienicowym wyposazonej w miot hydrauliczny o wadze 5 -12 ton, ktéry z duza
czestotliwoscig opuszceza si¢ na specjalnie skonstruowang stalowa stope o srednicy 1,5 m,
przekazujac z gory okreslong energi¢ w glab gruntu. Szczegdlowe zalecenia techniczne po
stronie Wykonawcy robdt, a Projekt organizacji robdt nalezy przedstawi¢ do weryfikacji
przed przystgpieniem do nich.

Zakres robot obejmowac powinien mobilizacje sprzetu, zageszczanie (3 przejscia na
calej powierzchni), badanie drgan na budynkach, projekt, sondowania kontrolne.
Powierzchnia przyjeta do wzmocnienia do 480 m? (4m x 120m). Kazdorazowe przejécie
zageszczarkg wymagaé bedzie uzupehienia gruntem z zakupu, niespoistego, budowlanego.
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Po wykonaniu zageszczenia impulsowego wykona¢ nalezy sondowanie kontrolne
wykazujace czy stan gruntu ulegt poprawie. Karty sondowan do weryfikacji Projektanta.

Kolejno etapem doszczelnienie zapory bocznej lewej mozna wykonaé poprzez
wykonanie pionowej przestony przeciwfiltracyjnej. Glgbokos$¢ zabicia przestony ok. 6,0 m
ponizej poziomu terenu.

Proponuje si¢ wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej metodg wykopu wasko
przestrzennego/wymiany gruntu (min. 80% gruntu rodzimego zostanie wydobyte z trasy
przestony 1 zastapione zaczynem bentonitowo-cementowym).

Parametry przeslony:
- powierzchnia przestony w przekroju podtuznym: ok. 5000 m2
- grubo$¢ min. 40 cm
- glebokos$¢ $r. 5,0 m
- wytrzymato$¢ na $ciskanie jednoosiowe RW > 0,3MPa
- wspotczynnik filtracji k < 1x 10-7 e

Nalezy podkresli¢, ze nie ma mozliwo$ci wykonania przestony do rzednej 142,0 m
n.p.m. jak wskazano w decyzji nakazowej, ze wzgledu na specyfike technologii, w ktorej rz.
gory zabijanej §cianki powinna konczy¢ si¢ okoto 0.5 m pod terenem, zatem przestong nalezy
wykona¢ do rzednej ok. 141,5 m n.p.m.

Po realizacji zaggszczenia 1 przestony, nalezy odbudowaé nawierzchni¢ utwardzong
zapory, kostke chodnikowg oraz nawierzchni¢ zwirowg. W tym celu w utworzonym korycie
ziemnym wykonanym pod warstwy konstrukcyjne S$ciezki, nalezy ulozy¢ geowldkning
filtracyjno-separacyjng 200 g/m2, a na nig wytozy¢ podbudowe zasadnicza z mieszanki
niezwigzanej z kruszywa 0-31.5 C90/30 gr. 20 cm, nastgpnie podsypke piaskowo cementowg
gr. 5 cm. Nastepnie nalezy odtworzy¢ nawierzchnie z kostki betonowej wibroprasowanej — gr.
8 cm z nachyleniem ok. 2-3% od osi w kierunku zbiornikow. Nawierzchni¢ stabilizowaé
obrzezem wibropras. 8*30%100 na tawie betonej C12/15 z oporem jak na rysunku ponize;.

Korone zapory czotowej ustala si¢ na catej dlugosci na rzedng 142,00 m n.p.m.

/ — 7 ZBIORNIK "DOLNA’

nieszanki niezwigzone|

escit przed wyk. worstw konstrukcynych
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Przed przystapieniem do robdt, w trakcie i po ich wykonaniu, Wykonawca powinien
przystapi¢ do:

— przygotowania zaplecza technologicznego (plac z plyt betonowych 15mx6m wraz z
dostgpem do wody technologicznej i zapewnieniem dojazdu dla cementowozéw [40
T])

— zapewnienie dojazdu dla transportu cig¢zkiego sprzetu, dzwigu oraz materiatu
[transport o masie 40 T] do zaplecza technologicznego [z zezwoleniami wtascicieli
drog — jesli wymagane] ,

— przygotowania, wytyczenia i niwelacji terenu do rzednej stropu przestony czy iniekcji
(przygotowanie platformy roboczej szerokos$ci min. 4m - po 2m od osi przestony - pod
wykonywang przestong) oraz geodezyjnego wytyczenia samej przestony [poczatek,
koniec, 0§],

— obshlugi geodezyjnej w zakresie wykonania przedmiotowych robot w tym obshlugi
powykonawczej

— usunigcia wszelkich przeszkdd i1 urzadzen podziemnych oraz nadziemnych mogacych
kolidowa¢ z przedmiotowymi robotami, tj. sieci branzowe, infrastruktura drogowa (w
tym kostka brukowa/asfalt/beton, itp.), ewentualne niewypaly i niewybuchy, drzewa
oraz krzewy itp. [w przypadku braku mozliwosci przetozenia sieci branzowych
zabezpieczy¢ je zgodnie z wytycznymi wiascicieli czy dokumentacji projektowej
zadania]

— pozyskania uzgodnienia z wlascicielami wszelkiej infrastruktury na likwidacj¢ kolizji
lub zabezpieczenie sieci,

— usunigcia wszelkich przeszkdéd antropogenicznych 1 nie antropogenicznych
znajdujacych sie¢ w strefie prowadzonych robot, ktore moglyby uniemozliwic¢
wykonanie przestony, w tym usunigcia starych fundamentéw, przetozenie instalacji
podziemnych, itp.

— wykonania wszelkich innych robot ziemnych przed, w trakcie i po wykonaniu
przeston,

— wywozu/zagospodarowania urobku z drazenia przestony [~80% gruntu zostanie
wydobyte z trasy przestony,

— wywozu/zagospodarowania urobku z prowadzonej iniekcji jet grouting, zapewnienia
ciggtosci wykonywania przestony przeciwfiltracyjnej

— dokonania wszelkich uzgodnien formalnych — jesli wymagane projektem i1 odrebnymi
przepisami prawa, czy kontraktem

Ponadto prace powinny by¢ prowadzone w uwzglednieniu potozenia instalacji
1urzadzen podziemnych, ktére mogg znalez¢ si¢ w zasi¢egu prowadzonych robdt. Wszelkie
uzgodnienia co do organizacji prac ziemnych w sgsiedztwie réznego rodzaju sieci i instalacji
podziemnych nalezy prowadzi¢ z ich wlascicielem lub administratorem. Prowadzenie robot
ziemnych w poblizu instalacji podziemnych, a takze glebienie wykopow poszukiwawczych

powinno odbywac sie recznie.
Prowadzenie prac musi wiazaé sie ze stalym monitoringiem obiektu pietrzacego — jazu,

a wszelkie niezgodnosci 1 watpliwo$ci nalezy weryfikowaé z Projektantem.
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7.1.2 Likwidacje¢ zapadliska przy jazie - (c¢) — ETAPII

W rejonie prawego skrzydla przyczotka jazu zapory nalezy usunaé istniejace plyty,
nastgpnie uzupetni¢ grunt i dogesci¢ go do wymaganego zageszczenia zgodnie z norma,
dogeszczarka do prostych prac ziemnych, a nastgpnie ulozy¢ nowe plyty betonowe
300x150x15 na podsypce piaskowo cementowej 1:4 gr. 10 cm.

7.1.3 Likwidacje¢ roslinnosci wraz z systemem korzeniowym porastajace skarpe zapory
od strony zbiornika Tatar — (d) — ETAP 11

Roboty zwigzane z likwidacja ros§linnosci wraz z systemem korzeniowym porastajgce
skarpe zapory od strony zbiornika Tatar obejmujg wycigcie drzew 1 krzewow, wywiezienie
pni i gatezi poza teren budowy, w celu utylizacji na odcinku ok. 130,0 m.

Drzewa 1 krzewy przeznaczone do wycinki nalezy oznakowa¢ w widoczny sposob.
Drzewa w blisko$ci z prowadzonymi robotami, nie objgtymi niniejsza wycinka na czas
prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem.

Usunigcie karpin wigzaé¢ si¢ bedzie z powstaniem tymczasowych wyrw w skarpie
odwodnej zbiornika.

Nalezy usung¢ karpiny w sposob nieniszczacy wykonanego w Etapie I zageszczonego
rdzenia metodg impulsowg wraz z ewentualng przestong przeciwfiltracyjna.

Wycinke drzew nalezy, jesli wymagane, zgtosi¢ odpowiedniemu organowi ze wzgledu na
lokalizacje w granicy Rezerwatu przyrody oraz po uzyskaniu decyzji na wycinke.

7.2 Roboty zwigzane z jazem zbiornika Tatar

7.2.1 Naprawa betonow jazu — (a) (b) — ETAP II

W celu naprawy betonow jazu proponuje si¢ przeprowadzenie nastepujacych robot:
e Przygotowanie podloza oraz prace poprzedzajace.

Przygotowanie powierzchni wykona¢ poprzez czyszczenie strumieniowo $cierne.
W ramach prac reprofilacyjnych powierzchnia betonowa jazu zostanie przygotowaé zgodnie
z wymaganiami producentéw zapraw reprofilujgcych i naprawczych. Wszelkie peknigcia
pozszywac zbrojeniem, a wszystkie dylatacje podda¢ naprawie i wymianie. Duze rysy
o rozwartosci >0,2mm oraz nieszczelne peknigcia i szwy robocze uszczelni¢é metoda iniekcji
ciSnieniowej materialem iniekcyjnym na bazie niskolepnej zywicy epoksydowej. Warstwy
powierzchniowe charakteryzujace si¢ niskimi parametrami wytrzymato$ciowymi nalezy sku¢.
Wytrzymatos¢ na odrywanie metodg ,,pull off” nie powinna osiggng¢ wartosci mniejszej niz

2,0 MPa. Powierzchni¢ pozbawi¢ mleczka cementowego, luznych fragmentow, pytoéw,
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zaciekow 1 plam po olejach 1 smarach. Podloze uszorstni¢ poprzez odkrycie szkieletu
ziarnowego na gltgboko$¢ minimum 3mm, metodg piaskowania lub metoda hydrodynamiczna.

Przed natozeniem warstw reprofilujacych podtoze nasaczy¢ przez okres 3 dni.

e Aplikacja srodkéw naprawczych.

Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ reprofilacj¢ betondw, do ktorej proponuje sie uzycie
mieszanki na bazie cementu z dodatkiem mikro krzemionki i widkien z tworzyw sztucznych
przeznaczong do naprawy metoda suchego natrysku powierzchni betonowych, kamiennych,
murowych. Mieszanka ma charakteryzowac si¢ podwyzszong odpornos$cia na §cieranie i tarcie
zwigzane z duzym przeptywem wody. Mieszanka ma spetnia¢ wymagania mrozoodpornosci

(min. F200) oraz wodoszczelnosci (min. W12 zgodnie z PN-88/B-06250).

e Warstwa wykonczeniowa.

Jako warstwe wykonczeniowg proponuj¢ sie zastosowanie dwusktadnikowego
materiat na bazie polimerowo-cementowej w postaci sktadnikow: mieszanki cementowej oraz
ptynnego sktadnika w postaci dyspersji wodnej na bazie polimerowej. Warstwa ta
charakteryzuje si¢ wysoka zdolnos$cia mostkowania powstatych rys, jest wodoszczelna

1 paroprzepuszczalna i hamuje proces karbonatyzacji betonu.

7.2.2 Likwidacja zapadlisk plyt betonowych przy prawym skrzydle przyczétku jazu —
(c)—ETAPII

W ramach naprawy zapadnigtego fragmentu ptyt betonowych przy prawym
przyczotku jazu nalezy wykonaé¢ rozbiorke fragmentu ptyt, ok. 9 m2, wykonanie podsypki
piaskowo-cementowej z prawidlowym utozeniem 1 zageszczeniem oraz ponowne ulozenie
tych samych ptyt na przygotowanym podiozu.

7.2.3 Montaz profesjonalnych zamkni¢¢ na jazie — (f) — ETAP 11

W celu naprawy zamkni¢¢ jazu proponuje si¢ demontaz istniejagcych zamknigé
szandorowych na 5 $wiatlach jazu oraz kolejno montaz jednolitego, spojnego systemu
przektadni recznych z systemem podnoszenia kazdego ze §wiatel.

Zasuwy wykonane zostang poprzez potaczenie kilku rzedow poziomych bali
drewnianych skreconych ze sobg z uzyciem ptaskownikéw stalowych oraz kompletu $rub,
tworzac spojna zasuwe, do ktérej przymocowana zostanie palczatka. Pomiedzy rzedami bali
nalezy rozprowadzi¢ elastyczny uszczelniacz wodo- i mrozo- odporny, obojetny wzgledem
srodowiska wodnego. Bale drewniane zabezpieczy¢ poprzez impregnacje proézniowo-
ci$nieniowo do klasy IV tj. drewna uzytkowanego na zewnatrz z kontaktem z woda.

Podnoszenie zasuwy bedzie mozliwe poprzez mechanizm przektadni, w sposob reczny
z uzyciem dostawianej korby/pokretta. Watek do napedu recznego zabezpieczy¢ ostong
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uniemozliwiajacg zalozenie korby osobom nieuprawnionym. Naped zabudowaé na
konstrukeji wsporczej o wysokosci 0,3 cm. Mechanizm przektadni zamontowac¢ na podporach
z profili stalowych przyspawanych do prowadnic stalowych. Istniejace prowadnice stalowe
zlokalizowane blizej ktadki mostu ze wzgledu na zbyt krétkg dtugo$¢ nalezy wymieni¢ na
dhugos¢ 6,0 m.

Wszelkie elementy stalowe konstrukcji jazu podda¢ renowacji w zakresie odtworzenia
zabezpieczen antykorozyjnych. Przed wykonaniem zabezpieczenia antykorozyjnego, usungc
stare powloki oraz zabrudzenia. W czasie czyszczenia, w celu ochrony §rodowiska wodnego,
stosowac urzadzenia zmniejszajace pylenie oraz urzadzenie do natychmiastowego odsysania
$cierniwa 1 odspojonych zanieczyszczen. Nowo montowane elementy stalowe mechanizmu
podnoszenia zamknig¢ réwniez zabezpieczy¢ antykorozyjnie.

Montaz nowych zasuw 2z regulacja wymaga¢ bedzie wykonania Instrukcji
Gospodarowania woda dla kaskady obu zbiornikow oraz pozyskania pozwolenia
wodnoprawnego na obiekt, ktory obecnie tego dokumentu nie posiada.

[
o

FOT. 7 PROPOZYCJA MECHANIZMOW RECZNYCH DO OBSLUGI NOWYCH ZAMKNIEC.
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POZ | NAZWA CZ_E_SCJ
21 KORBA PRZEKtADNI RECZNEJ
20 SRUBA Z £BEM SZESCIOKATNYM M6X20
19 SRUBA Z £BEM SZESCIOKATNYM M10X25
18 PODKLADKA PLASKA 10
17 NAKRETKA NISKA M18
16 NAKRETKA M16
15 PODKEADKA PLASKA 16
14 SZPILKA OSLONY PRZEKLADNI RECZNEJ_R
13 OSLONA PRZEKLADNI RECZNEJ_R
12 PODKEADKA PLASKA 22

11 SWORZEN 24 X 65

10 R-140 RAMIE REAKCYJNE_R

9 MR-140
BLACHA OSELONOWA PALCZATKI 2_R
BLACHA OSEONOWA PALCZATKI 1
PODKLADKA PLASKA 6

PODKEADKA FI75_R
PODPORA WALU_R

PRET GWINTOWANY M16
WAL NAPEDOWY ZLOZENIE_R
LISTWA PALCZATKL R

B ES) (&) B (31 (=) BNY =)

FoOT. 8 PRZYKEADOWY MECHANIZM PODNOSZENIA ZASTAWKI

UWAGI:

1. Przed przystapieniem do realizacji prac budowlanych Wykonawca jest zobowigzany
do zinwentaryzowania sieci i urzadzen podziemnych zapoér zbiornika, mogacych
stworzy¢ kolizj¢ z planowanymi pracami.

2. Wykonawce robot nalezy zobligowa¢ do wykonania inwentaryzacji stanu istniejacego
obiektow w formie graficznej oraz wykonania dokumentacji powykonawczej wraz z
inwentaryzacja geodezyjna.

3. Wszelkie niezgodno$ci, zmiany technologii, odstepstwa nalezy weryfikowaé

z Projektantem.

8 Spis zalacznikow

Zat. 1 Uprawnienia budowlane o0s6b wykonujacych ocen¢ oraz zaswiadczenia
o wpisie do izby inzynierow.
Zat. 2 Opinia geotechniczna — Geoservice, marzec 2023 .

Zat. 3 Mapa i rysunki
Zat. 4 Przedmiar robdt budowlanych.
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Okre¢gowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt SK-0054-0020(2)/19

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1725, z pézn. zm.) i art. 12 ust. 1
pkt I, ust. 2, ust. 3, ust. 4c pkt 1 i art. 13 ust. 1, ust. 2, ust. 4 i art. 14 ust. 1 pkt 3e, ust. 3 pkt 1 oraz art.
15a ust. 1, ust. 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202, z
pdzn. zm.), po ustaleniu, ze zostaly spetnione warunki w zakresie przygotowania zawodowego oraz po
ztozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane z wynikiem pozytywnym

Pani Anita Monika Banas

magister inzynier inzynierii $rodowiska
ur. dnia 18 maja 1990 roku w Busku-Zdroju
otrzymuje
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
nr ewidencyjny SWK/0079/PBH/19

do projektowania
w specjalnosci inZynieryjnej hydrotechnicznej
bez ograniczen.

UZASADNIENIE
W zwiazku z uwzglednieniem w cato$ci zgdania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odstepuje sie
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnienl budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Swietokrzyskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. Zgodnie z trescig art.
127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 2096, z pézn. zm.):
§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
W' przypadku zlozenia przez strong o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania od decyzji
(okreslonego w § 2) stronie nie przystuguje prawo do odwotania si¢ ani skargi do sadu administracyjnego.

Sklad orzekajacy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
(ewitpg)
AV 7
erfrgze

Otrzymujg: mgr inz. Andrzej Pi
1. Pani Anita Monika Bana$ . Przewodniczacy sktadu orzekajgcego

Sufezyce 54 / ) \ _C,(_,("_

28-220 Olesnica
dr inZ. Stefan Szatkowski

2. Okregowa Rada SOIIB
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Cztonek sktadu orzekajacego

4, ala

W

y mgr inz. Elzbieta Chociaj
e Cztonek sktadu orzekajacego



Uprawnienia budowlane nadane

Pani Anicie Monice Banas

magister inzynier inzynierii srodowiska
ur. dnia 18 maja 1990 roku w Busku-Zdroju
nr ewidencyjny SWK/0079/PBH/19

do projektowania
w specjalnosci inzynieryjnej hydrotechnicznej
bez ograniczen

upowazniaja:

Namocy art. 12 ust. 1 pkt 1 1 art. 13 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, do:

projektowania, sprawdzania projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowania
nadzoru autorskiego;

sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych.

. Namocy art. 15a ust. 1 1 ust. 15 ustawy Prawo budowlane, do:

sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w zakresie tej specjalnoscei;
projektowania obiektu budowlanego w zakresie morskich budowli hydrotechnicznych oraz
budowli hydrotechnicznych tymczasowych i stalych, w rozumieniu przepiséw w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie, oraz przepisOw w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne 1 ich usytuowanie.

Sklad orzekajacy Okre¢gowej Komisji Kwalifikacyjnej

o (/gfm(fz/irﬁ ‘
mgr inz. Andrzej Plenigze

Przewodniczacy skladu orzekajacego

euf U

z. Stefan Szatkowski
Cztonek skladu orzekajacego

mgr inz. Elzbieta Chociaj

Czlonek skladu orzekajgcego
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

SWK-DST-611-JTG *

Pani Anita Monika Bana$ o numerze ewidencyjnym SWK/BH/0152/19

adres zamieszkania ul. Sufczyce 54, 28-220 Olesnica

jest cztonkiem Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2022-09-01 do 2023-08-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2022-08-04 roku przez:

Ewa Skiba, Przewodniczacy Rady Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zgodnie z art. 78 K.c.
§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
§ 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;j.

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomoca numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiasciwej Okregowej lzby Inzynieréw

Budownictwa.




Przedsigbiorstwo Geologiczno-Fizjograficzne
ul. J.N.Jeziorariskiego 119/37
25-432 Kielce
GEOSERVICE ‘503761243
. e-mail: biuro@geoservice.com.p!
Agnieszka Spiewak www.geoservice.com.pl
OPINIA GEOTECHNICZNA

dla potrzeb ekspertyzy stanu technicznego zbiornika DOLNA

w Rawie Mazowieckiej
woj. odzkie

Zleceniodawca:
Instytut OZE Sp. z o.0.
ul. Skrajna 41A
25-650 Kielce

mgr in2. Mariusz Pizeniosto
GECL

i, NPT,

iony Geolog
chips. V-1773 /)

Opracowali:

Upra

mgr i

Kielce, pazdziernik 2022 r.
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4. Karty otworow badawczych nr X1 — X4



1. WSTEP

Niniejsza opini¢ geotechniczng opracowano na zlecenie Instytut OZE Sp. z o.0,,
ul. Skrajna 41A, 25-650 Kielce.

Wykonane prace maja na celu okreslenie stanu technicznego zapory czotowej i bocznej
zbiornika wodnego Tatar w Rawie Mazowieckiej (woj. todzkie), co stanowi¢ bedzie
podstawe doboru technologii zageszczenia korpusu istniejacych zapor ziemnych zbiornika.

Dla potrzeb niniejszej opinii geotechnicznej wykonano w terenie badania sondg
dynamiczng ciezkg DPH w 30 punktach kontrolnych do maksymalnej gl¢bokosci 8,8 m ppt
oraz w 1 punkcie kontrolnym (s13) - sondg dynamiczng lekka DPL. Lgcznie wykonano
157,3 mb sondowan. Na podstawie sondowania okreslono stopien zagg¢szczenia gruntow.
Zakres robét terenowych zostat wyznaczony przez Zleceniodawce.

Ponadto w celu okreslenia warunkéw gruntowo — wodnych wykonano 4 otwory
badawcze (X1 — X4) do maksymalnej glebokosci 7,0 m ppt. W trakcie glebienia otworow
prowadzono badania makroskopowe gruntow z okresleniem ich konsystencji oraz obserwacje
hydrogeologiczne. Nastepnie wyrobiska zlikwidowano urobkiem z zachowaniem naturalnej
kolejnosci ich pierwotnego zalegania.

Prace terenowe wykonata brygada PGF ,,GEOSERVICE” Kielce pod stalym dozorem
geologa Bogdana Gliwinskiego w pazdzierniku 2022 r.

Lokalizacje terenu badan naniesiono na mape¢ lokalizacyjng (zal.l), a miejsca
wykonanych punktéw kontrolnych oraz otworéw badawczych - na mapie dokumentacyjnej
stanowigcej zatgcznik nr 2 i 2a.

2. OPINIA GEOTECHNICZNA

Warunki gruntowo — wodne

W wykonanych otworach badawczych nr X1 — X4 do maksymalnej glebokosci 7,0 m ppt
nawiercono grunty nasypowe w postaci gleby lub gruntow piaszczystych (piaski $rednie —
grunty dobrze przepuszczalne). Ponadto w otworze nr X4 stwierdzono wystgpowanie
nasypow o skladzie namutow (pyly z domieszka czeéci organicznych — grunty
potprzepuszczalne).

Pod warstwa nasypdéw nawiercono grunty piaszczyste wyksztalcone jako piaski drobne, piaski
srednie miejscami zaglinione oraz piaski grube z laminacjami czeSci organicznych. W
otworach X2 1 X13 nawiercono grunty spoiste wyksztatcone jako gliny piaszczyste oraz pyty
piaszczyste z laminacjami cze¢$ci organicznych.

W czasie prowadzenia wiercen (pazdziernik 2022 r) prowadzono obserwacje
hydrogeologiczne. W rozpoznanej strefie podloza woda gruntowa zostata stwierdzona jako
swobodne i napigte zwierciadto wody gruntowej. W poszczegdlnych otworach opisano:

Otw. X1 — nawodnione piaski w strefie glebokosci od 4,7 — 6,0 m ppt (nie przewiercone),
zwierciadto wody ustabilizowane na glebokosci 4,7 m ppt,

Otw. X2 — nawodnione piaski w strefie glebokosci od 6,4 — 7,0 m ppt (nie przewiercone),
zwierciadto wody ustabilizowane na glebokosci 2,8 m ppt,

Otw. X3 — nawodnione piaski w strefie glebokosci od 2,0 — 4,2 m ppt, zwierciadto wody

ustabilizowane na glebokosci 2,0 m ppt,



Otw. X4 — nawodnione piaski w strefie glebokosci od 5,5 — 6,0 m ppt (nie przewiercone),
zwierciadto wody ustabilizowane na glebokosci 2,3 m ppt.

W okresach wilgotnych (wczesna wiosna lub po intensywnych opadach deszczu) sezonowo
nalezy liczy¢ si¢ z wahaniami zwierciadla wody gruntowej, ktére uzaleznione beda od
poziomu wody wystepujacej w zbiorniku wodnym.

Charakterystyka geotechniczna badanego terenu
Na podstawie wykonanych badan sonda dynamiczng lekka (s13) oraz sonda dynamiczna

ciezkg DPH okreslono stopien zageszczenia gruntdw wystepujacych w bezposrednim podtozu
obwalowan zapory czotowej i bocznej przedmiotowego zbiornika wodnego. W oparciu o
stopien zaggszcezenia gruntow wydzielono 3 warstwy geotechniczne:

Warstwa nr | — do warstwy tej zaliczono grunty w stanie luznym, gdzie stopien zaggszczenia
Ip<0,34. Grunty w stanie luznym stwierdzono w punktach:

nr sl w strefie gtgbokosci od 0,0 m ppt do 0,8 m ppt,

nr s2 w strefie gtgbokosci od 0,0 m ppt do 0,6 m ppt,

nr s3 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 0,6 m ppt oraz od 5,6 m ppt do 7,0 m ppt.

W profilu s3 podczas sondowania na gtebokosci 3.8 m ppt do 5.6 m ppt zaobserwowano

zapadnigcie si¢ koncowki sondy dynamicznej, co $wiadczy¢ moze o wystepowaniu
niewielkiej pustki badz gruntu w stanie bardzo luznym.

nr s4 w strefie gltgbokosci od 0,0 m ppt do 0,6 m ppt,

nr s7 w strefie glebokosci od 3,8 m ppt do 4,2 m ppt,

nr s9 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 0,8 m ppt,

nr s13 -_w profilu s13 podczas sondowania na glebokoséci 3,1 m ppt do 4,0 m ppt
zaobserwowano zapadnigcie si¢ koncowki sondy dynamicznej, co $wiadczy¢é moze o

wystepowaniu niewielkiej pustki badZ gruntu w stanie bardzo luznym.

nr s15 w strefie gtgbokosci od 1,0 m ppt do 1,8 m ppt,

W profilu s15 podczas sondowania na glebokosci 4,0 m ppt do 4,6 m ppt zaobserwowano
zapadniecie si¢ koncoOwki sondy dynamicznej, co $wiadczy¢ moze o wystepowaniu
niewielkiej pustki badz gruntu w stanie bardzo luznym.

nr s16 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 2,0 m ppt,

nr s18 w strefie glebokosci od 1,0 m ppt do 1,8 m ppt,

nr s19 w strefie glebokosci od 1,0 m ppt do 2,0 m ppt,

nr s21 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 2,6 m ppt,

nr s23 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 2,2 m ppt,

nr s24 w strefie gtebokosci od 0,8 m ppt do 1,4 m ppt oraz od 2,0 m ppt do 2,8 m ppt,

nr s25 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 3,2 m ppt,

nr s26 w strefie glebokosci od 0,8 m ppt do 2,8 m ppt,

nr s27 w strefie glebokosci od 1,0 m ppt do 2,0 m ppt,

nr s29 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 1,6 m ppt,

nr s31 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 2,2 m ppt,

nr s32 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 2,6 m ppt,

nr s33 w strefie glebokosci od 1,2 m ppt do 2,0 m ppt,

nr s34 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 1,2 m ppt,




nr s35 w strefie glebokosci od 2,8 m ppt do 3,4 m ppt.

W profilu s35 podczas sondowania na glebokosci 1,2 m ppt do 2,8 m ppt zaobserwowano
zapadnigcie si¢ koncowki sondy dynamicznej, co $wiadczy¢ moze o wystepowaniu
niewielkiej pustki.

Grunty warstwy I nie spelniaja parametrow zageszczenia dla walow istniejacych
(10>0,50, zgodnie z norma PN-B-12095:1997).

Warstwa nr Il — do warstwy tej zaliczono grunty w stanie $rednio zaggszczonym, gdzie

stopien zageszczenia 0,34<Ip<0,50. Grunty w stanie $rednio zaggszczonym warstwy nr II

stwierdzono w punktach:

nr s3 w strefie glebokosci od 7,0 m ppt do 8,0 m ppt,

nr s7 w strefie gtebokosci od 4,2 m ppt do 5,2 m ppt,

nr s8 w strefie glebokosci od 1,8 m ppt do 3,8 m ppt oraz od 4,8 m ppt do 6,0 m ppt,

nr s10 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 1,4 m ppt,

nr s11 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 1,2 m ppt,

nr s13 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 3,1 m ppt,

nr s14 w strefie glebokosci od 1,0 m ppt do 2,0 m ppt oraz od 2,6 m ppt do 3,0 m ppt,

nr s15 w strefie gtgbokosci od 0,0 m ppt do 1,0 m ppt oraz od 1,8 m ppt do 4,0 m ppt,

nr s16 w strefie gtgbokosci od 2,0 m ppt do 2,4 m ppt oraz od 3,0 m ppt do 4,4 m ppt,

nr s17 w strefie glgbokosci od 0,0 m ppt do 2,0 m ppt,

nr s18 w strefie gtgbokosci od 0,0 m ppt do 1,0 m ppt oraz od 1,8 m ppt do 2,6 m ppt,

nr s19 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 1,0 m ppt oraz od 2,0 m ppt do 2,8 m ppt,

nr s24 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 0,8 m ppt, od 1,4 m ppt do 2,0 m ppt oraz
od 2,8 m ppt do 3,4 m ppt i od 3,8 m ppt do 4,4 m ppt,

nr s26 w strefie glebokosci od 0,0 m ppt do 0,8 m ppt,

nr s27 w strefie gtgbokosci od 0,0 m ppt do 1,0 m ppt oraz od 2,0 m ppt do 3,6 m ppt,

nr s29 w strefie gtebokosci od 1,6 m ppt do 2,6 m ppt,

nr s33 w strefie gtebokosci od 0,0 m ppt do 1,2 m ppt oraz od 2,0 m ppt do 2,6 m ppt,

nr s35 w strefie glgbokosci od 0,0 m ppt do 1,2 m ppt.

Warstwa ta nie spelnia parametrow zageszczenia gruntow dla walow istniejacych

(10>0,50, zgodnie z norma PN-B-12095:1997).

Warstwa nr 11l — do warstwy tej zaliczono grunty w stanie $rednio zaggszczonym
I zageszczonym, gdzie stopien zageszczenia 1p>0,50. Grunty tej warstwy wystepuja na
roznych glebokosciach w wykonanych punktach badawczych.  Jedynie w punktach
kontrolnych nr 5, 6 i 12 w catym profilu do maksymalnej gtebokosci 6,0 m ppt stopien
zageszczenia gruntow wynosi 10>0,50.

Sa to odpowiednie warunki gruntowe. Grunty tej warstwy spelniaja wymogi okreslone
PN-B-12095:1997, gdzie 10>0,50.



. WNIOSKI

. Wykonanymi badaniami sondg dynamiczng lekkg DPL i ciezkg DPH stwierdzono
grunty od bardzo luznego (pustki) do zageszczonego.

Stan techniczny czgsci gruntowej zbiornika wodnego Tatar, na prawie calej
przebadanej dtugos$ci obwatowan zapory czolowej i bocznej nie spetnia parametrow
zageszczenia gruntéw dla waldéw istniejacych (Ip>0,50, zgodnie z norma PN-B-
12095:1997).

. Jedynie w punktach kontrolnych nr 5, 6 i 12 zaggszczenie gruntéw do maksymalnej
glebokosci 6,0 m ppt spetnia wymagania zawarte w PN-B-12095:1997.



Zat. nr 1

MAPA LOKALIZACYJNA

Temat: Rawa Mazowiecka — zbiornik wodny Tatar

- teren badan



528 N 52 740 526 N 525 524

sondy nie wykonane

| parametry | x| ¥
| _opLem | 7aa7527.4 | 57362759
| _opLem | 74475248 |
| opLem [ 74475204 |
| opL6m | 74475188 |
| opLem | 7447517,0 |

N !
7447518,
| DPL6m | 7447490,8
| opLem | 7447484,0 |

736282,9
5736293,0
5736296,9
5
5

S

5736301,3 . @ planowane sondowania
5736341,3 e e | © odwierty z03.2022
5736349,4 ; - ]

5736359,9

5736368,2

5736419,0

| nazwa |
| s1 |
| s2 |
| s3 |
| sa |
| s5 |
| s6 |
| s7 |
| s |
| s9 |
s |
| s11 | ppLam | 7447367,3 | 5736429,0
| s12 | oppLam | 74473474 736439,1
| s13 | oppam | 74472804 | 57364385
| s14 | opLam | 74472629 | 57364133
| s15 |
| s16 |
| s17 |
| s18 |
| s19 |
| _s20 |
| s21 |
| s22 |
| s23 |
| s24 |
| s25 |
| s26 |
| s27 |
| se8 |

DPL6mM 7447475,4
DPL6m 7447468,3

DPL4m 7447384,8

e \.\\.\
o

| DPLam | 74472554 | 5736384,0
| opLam | 74472472 | 57363544
| opLam | 74471948 | 5736284,3
| _opLam | 74471611 | 5736261,7

5
3
5
= 5

DPL4mM 7447127,1 | 5736239,8
| opLam | 74470892 | 57362235

g

o

| opLam | 7447049,5 | 5736211,2

| DPLam | 7447011,0 | 5736202,0

| optam | 74469281 | s736198,8 |

| DPLam | 74468839 | 57361958 | IS

| DpLam | 74468432 | 57361769
446740,

.
b
f

| opLam | 74468118 | 57361554

| _opLam | 74467765 | s7361348 |

| oeLam | 74367400 | s736114,1 |f
| 529 | DOPL4m | 74467001 | 57361030
| s30 | DPLam | 74466585 | 57360924
| s31 | opiam | 74466188 | 57360820 |

5
5
E
5
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pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Agnieszka Spiewak

Profil sondy sl Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.00 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Neor | I/(ID) | Is
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lO
] 1 1 [023]0.89
4 Nb [
, 17 17 0.70 |0.97
1.0
2.0
3.0
4 Nb mm
4.0
5.0
6.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



EKwiecien
Pisanie tekstu
0.89

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.97


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s2 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 140.98 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lo
1ToN o0 [ T2 2 (034001
i 15 15 0.68 | 0.97
1.0
2.0
3.0
4 Nb 1l
40— |
5.0
6.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



EKwiecien
Pisanie tekstu
0.97

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s3 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.60 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 10
ToN o0 [ [2 2 0340091
i 9 9 0.59 [0.93
1.0
1 Nb Il
2.0
3.0
i 3 3 0.46 | 0.91
1 Nb I
B 0 0
40— |
4 Nb |PUSTKA
5'05 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
i 2 2 0.34 |0.91
6.0{ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
4 Nb [
7.0 4 | 4 [046 093
4 Nb I
8.0 11 | 11 | 0.63 [0.46
4 Nb mm

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.46


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s4 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.11 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
g Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lO
N ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1 1 0.23 | 0.89
§ Nb |
N 14 14 0.67 [0.96
1.0
2.0
3.0
4 Nb 1l
4.0
A 4 ]
4.40 ]
5.0
6.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.89

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.96


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s5 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.24 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lo
] ! ! ! ! ! ! ! 6 6 | 053 094
] 20 | 20 | 0.72 |0.97
1.0
2.0
30- Nb I
] 8 8 0.57 |0.95
4.0 28 | 27 | 0.78 [0.98
A 4 .
4.30 ]
5.0
6.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.94

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.97

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.98


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s6 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.52 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 10
B ; ; ; ; ; ; ; ; ; 19 19 0.72 |0.97
1.0
2.0
30- Nb I
] 8 8 0.57 |0.95
4.0
] 17 16 | 0.70 [0.97
5.0
6.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



EKwiecien
Pisanie tekstu
0.97

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.97

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s7 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.47 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 10
] 17 | 17 | 0.70 | 0.97
1.0
1 Nb Il
2.0
3.0
i 2 2 0.34 | 0.91
40 Nb [
7 3 3 0.41 [0.92
\ 4 4 Nb I
4.80 ]
5.0
- 6 6 0.53 {0.94
1 Nb 1l
6.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.97

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.94

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.92


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s8 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.50 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lO
B . : . ! : : : : 17 17 0.70 |0.97
1 Nb Il
1.0+
] 3 3 [041]092
2.0
4 Nb [
3.0
] 8 8 0.57 [0.94
4.0
1 Nb Il
, 4 4 0.46 | 0.93
5.0
4 Nb I
6.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



EKwiecien
Pisanie tekstu
0.94

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.92

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.97


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s9 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.52 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Neor | I/(ID) | Is
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lO
] 1 1 [o023
4 Nb [
] 15 14 0.68 |0.96
1.0
2.0
3.0
4 Nb mm
4.0
5.0
6.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



EKwiecien
Pisanie tekstu
0.96

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.89


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s10 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.49 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
g Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ Ll ‘ L1 ‘ L1 7 8 9 lo
] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 4 4 | 046 0093
4 Nb I
LOH |
N 24 24 0.75 [0.98
2.0
307 Il
] 9 9 [ 059 [0.95
4.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.98

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95


PGF GEOSERVICE  \WYN

|IKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKA

Profil sondy sl11

DPH

Zat.nr: 3

Sonda Nr:

Miejscowos¢: Rawa Mazowiecka
Wojewddztwo: t6dzkie

Obiekt: zbiornik Tatar
Dozér geol.: B. Gliwinski

System sondowania: Mechaniczny

Rzedna: 141.44 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18
Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lo
7 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3 3 0410092
1 Nb T S S R
LOH |
i 23 23 0.75 | 0.98
2.0
30- Nb Il
4.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



EKwiecien
Pisanie tekstu
0.92

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.98


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s12 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.47 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
g Nao | Neor | I/(ID) | Is
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
5 10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 L1 ‘ - ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ Ll ‘ L1 ‘ L1 7 8 9 10
, 7 7 0.55 | 0.95
] 31 31 0.80 [0.99
1.0
1 Nb Il
2.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.99


PGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA LEKKA DPL ~ Zatn:3

Profil sondy s13 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.40 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
= llo$¢ udaréw na 10 cm whbicia sond
8 Y Nio | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lo
4 : : : : : : : 13 13 | 0.47 | 0.93
1.0
] Nb 1
2.0
3.0
7 0 0 0.855
] Nb PUSTKA
4.0
4 Nb m 30 29 | 0.55 |0.94

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.855

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.94

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s14 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 140.95 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ Ll ‘ L1 ‘ L1 7 8 9 lo
- : : : : : : 6 6 0.53 | 0.94
4 Nb I
1.0 4 | 4 | 046093
4 Nb I
2.0 10 | 10 | 0.61 [0.95
4 Nb 1l
, 4 4 0.46 [0.93
§ Nb 1
307 14 | 13 | 067 |0.96
4 Nb 1l
4.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.96

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.94

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s15 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.25 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
=2 llos¢ udaréw na 20 cm wbicia sond
8 Y Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
1 2 3 4 5 L1 ‘ L1 \l‘o\ Ll \1‘5\ Ll \2‘0\ Ll \2‘5\ Ll \3‘0\ Ll \3‘5\ Ll \4‘0\ Ll \4‘5\ L1 7 8 9 10
i 3 3 0.41 | 0.92
4 Nb I
1.0 2 2 0.34 |0.91
4 Nb |
] 4 4 0.46 {0.93
2.0
1 Nb I
3.0
407 0o | o 0.855
: Nb PUSTKA
i 21 20 0.73 | 0.97
50 Nb Il

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.92

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.97

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.855


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s16 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.11 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
g Nao | Neor | I/(ID) | Is
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 Ll ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ Ll ‘ L1 ‘ L1 7 8 9 lO
] ! ! ! ! ! ! ! ! 2 2 | 034|001
104 Nb |
2.0 4 | 4 | 046093
4 Nb I
1 6 6 0.53 |0.94
4 Nb Il
3.0 4 | 4 | 046093
4 Nb I
4.0
- 18 18 0.71 [0.97
1 Nb Il
5.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



EKwiecien
Pisanie tekstu
0.97

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.94

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s17 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.03 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ Ll ‘ L1 ‘ L1 7 8 9 lO
- : : : : : : : 3 3 0.41 | 0.92
104 Nb I
2.0 10 | 10 | 0.61 |0.95
] 5 5 0.50 |0.94
3.0
1 Nb Il
] 15 14 0.68 |0.97
4.0
5.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.97

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.94

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.92


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s18 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.07 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
g Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 10
] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3 3 o041
4 Nb I
1.0 1 | 1 |023 089
4 Nb |
i 4 4 0.46 | 0.93
2.0
4 Nb I
] 12 12 0.64 | 0.96
3.0
1 Nb Il
4.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.89

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.92

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.96

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s19 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.06 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
=2 llos¢ udaréw na 20 cm wbicia sond
8 Y Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 10
] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3 3 [ 041
1w THRE 5 SRR S UOSSRE O NSRS O RS SR
10~ EREE RS S S A N R R 1 | 1 023089
e
2.0 A S 3 | 3 | 041002
4 Nb I T T e
, 8 8 0.57 |0.95
30i ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
4 Nb 1l
40— |

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.92

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.92

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.89


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s21 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.09 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
= llo$¢ udaréw na 20 cm whbicia sond
g y Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lo
, : : : : : : : 2 2 0.34 | 0.91
4 Nb [
1.0
] 10 10 | 0.61 | 0.95
2.0
4 Nb 1
3.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s23 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.12 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
= llo$¢ udaréw na 20 cm whbicia sond
8 Y Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 10
] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2 2 0341091
1.0+ |
] Nb |
2.0
g 9 9 0.59 | 0.95
3.0
4 Nb I
4.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s24 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.14 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 Ll ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ Ll ‘ L1 ‘ L1 7 8 9 lO
] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3 3 [ 041
4 Nb I
] 2 2 0.34 |0.91
1.0
] Nb |
N 4 4 0.46 | 0.93
4 Nb I
2.0 1 | 1 |023]089
4 Nb |
307 4 4 0.46 [0.93
A Nb 1l
] 6 6 | 053 [0.94
1 Nb Il
i 3 3 0.41 | 0.92
4.0+
] Nb 1l
] 11 11 0.63 [0.96
504 Nb I

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



EKwiecien
Pisanie tekstu
0.96

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.94

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.92

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.89

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.92

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s25 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.17 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
= llo$¢ udaréw na 20 cm whbicia sond
8 Y Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 10
, : : : : : : : 2 2 0.34 | 0.91
1.0
1 Nb [
2.0
3.0
] 10 10 | 0.61 |0.95
4.0
] Nb 1
5.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s26 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.08 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
= llo$¢ udaréw na 20 cm whbicia sond
8 Y Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lo
] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 4 4 0.46 | 0.93
4 Nb I
] 2 2 0.34 | 0.91
1.0
4 Nb [
2.0
] 10 10 0.61 | 0.95
3.0
4 Nb I
4.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s27 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.11 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
= llo$¢ udaréw na 20 cm whbicia sond
8 Y Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lo
4 : : : : : : : 4 4 0.46 | 0.93
4 Nb I
1.0 1 1 0.23 | 0.89
4 Nb |
2.0 4 4 0.46 | 0.93
4 Nb I
3.0
] 9 9 [059 095
4.0
1 Nb Il

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.89

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s29 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.12 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
= llo$¢ udaréw na 20 cm whbicia sond
8 Y Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 10
, : : : : : : : 2 2 0.34 | 0.91
1 Nb | 1 1 0.23 | 0.89
1.0
i 4 4 0.46 |0.93
2.0
] Nb 1l
] 10 10 0.61 | 0.95
3.0
4 Nb I
4.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.89

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s31 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.02 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
= llo$¢ udaréw na 20 cm whbicia sond
8 Y Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lO
] : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2 2 0.34 | 0.91
1.0
] Nb |
2.0
. 11 | 11 [ 0.63 [0.96
30- Nb I

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.96

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s32 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.02 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Neor | I/(ID) | Is
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lo
] ! ! ! ! ! ! ! 2 2 | 034|001
1.0
4 Nb [
2.0
] 12 12 0.64 | 0.96
3.0
4 Nb Il

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.91

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.96


pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s33 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.19 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-17

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody § s . -
=2 llos¢ udaréw na 20 cm wbicia sond
g y Nao | Nior | Io/(I) | s
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 \\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\‘\\\\ 7 8 9 lo
i : : : : : : : : 4 4 0.46 | 0.93
1 Nb I
1.0
] 1 1 [023]0.89
1 Nb [
2.0 4 4 0.46 | 0.93
4 Nb I
i 10 10 0.61 | 0.95
3.0
1 Nb Il
4.0

Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
0.95

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.93

EKwiecien
Pisanie tekstu
0.89


"Soft-Projekt” Wrockaw \WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH 233

Profil sondy s34 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.22 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
zwierciadta| & litologiczny
wody g llo$¢ udaréw na 20 cm wbicia sondy
8 Nao | Neor | I/(ID) | Is
[m.p.p.1] 2 [m] | Symbol |Warstwa
10 15 20 25 30 35 40 45
1 2 3 4 5 L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ L1 ‘ Ll ‘ L1 ‘ L1 7 8 9 10
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
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EKwiecien
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pGF GEOSERVICE  WYNIKI BADAN SONDA DYNAMICZNA CIEZKADPH ~ Zatnr:3

Profil sondy s35 Sonda Nr:
Miejscowos¢é: Rawa Mazowiecka Obiekt: zbiornik Tatar System sondowania: Mechaniczny
Wojewddztwo: t6dzkie Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 138.80 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data sondowania: 2022-10-18

Glgbokosé | _ Profil Interpretacja
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"


EKwiecien
Pisanie tekstu
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Rejon:
Miejscowos¢: Rawa Mazowiecka
Wojewddztwo: t6dzkie

PGF GEOSERVICE KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO Zakir: 4
Profil numer X1 Wiertnica:
Obiekt: zbiornik Tatar System wiercenia: Mechaniczny

Dozér geol.: B. Gliwinski

Rzedna: 141.11 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data wiercenia: 2022-10-20
85 2 g -
] ) c N N 2
30 % _ Proiil Przelot o : 5 gg g 2
28%| S litologiczny Opis litologiczny 5 ® 5 3 [S)
6z 2 g g =] 5
[m.p.pt]| @ | [m] [m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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Nn w
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4.70 4.70 piasek $redni zéity
Ps nw
6.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




Wojewddztwo: t6dzkie

Rzedna: 141.50 m n.p.m.

PGF GEOSERVICE KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO Zakr: 4
Profil numer X2 Wiertnica:
Re]On: Obiekt: zbiornik Tatar System wiercenia: Mechaniczny
Miejscowos¢: Rawa Mazowiecka Dozér geol.: B. Gliwinski

Skala 1:50 | Data wiercenia: 2022-10-20
(o5} i . =
o | & _ Proiil Przelot o g g2 g 5
25%| O litologiczny Opis litologiczny 5 ® 5 3 [S)
652 2 28 g 2 =
[m.p.pt]| @ | [m] [m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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—1.0 Nn
20 2.00 piasek Sredni zagliniony j. brgzowy
r Psg
2.8
30 3.00| glina piaszczysta j. brgzowa
w
pzw
—4.0
i 4.50 glina piaszczysta bragzowo - szara G
p
—5.0
L tpl/pl
6.0
6.40 L 6.40 piasek $redni szary
Ps nw
7o 7.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




PGF GEOSERVICE

Profil numer X3

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Zat.nr: 4

Wiertnica:

Rejon:

Miejscowos¢: Rawa Mazowiecka
Wojewddztwo: t6dzkie

Obiekt: zbiornik Tatar
Dozér geol.: B. Gliwinski

System wiercenia: Mechaniczny

Rzedna: 141.40 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data wiercenia: 2022-10-20
89S 2 g o .
o ® ] N 3 =
o | & _ Proiil Przelot o : 5 g £ g 2
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oRs| 2 g £ 2 5
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Nn w
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1.30 piasek drobny j. zotty
v Vv
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= nw
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i 450

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




PGF GEOSERVICE

KARTA OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Profil numer X4

Zat.nr: 4

Wiertnica:

Rejon:
Miejscowos¢: Rawa Mazowiecka
Wojewddztwo: t6dzkie

Obiekt: zbiornik Tatar
Dozér geol.: B. Gliwinski

System wiercenia: Mechaniczny

Rzedna: 141.06 m n.p.m.

Skala 1:50 | Data wiercenia: 2022-10-20
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"




skala 1:200

Zbiornik TATAR

ZB TATAR

O geologia (odwierty, sondowania)
ROBOTY ZWIAZANE Z PRACAMI PRZY JAZIE
—— prace naprawcze betonow
likwidacja zapadlisk, dogeszczenie/odtworzenie warstw konstrukcyjnych
eee yzupelnienie i zageszczenie gruntu/przestona

likwidacja roslinnosci

B odtworzenie nawierzchni utwardzonej

Zbiornik DOLNA

Zat. nr 3
Mapa z zakresem robot




Przekrdj podtuzny jazu zbiornika TATAR - stan istniejacy
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Zat. 3a

Przekroj podtuzny jazu - stan istniejacy



Zapora czotowa zbiornika TATAR - widok od strony wody gérne;

Planowane nowe zasuwy wraz z mechanizmami recznymi do ich podnoszenia
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Zat. 3b
Widok jazu





