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Realizacja projektu pn. "Doposazenie szpitali w wojewodztwie kujawsko- pomorskim w zwigzku z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19- etap II". Projekt jest wspétfinansowany
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko Pomorskiego na lata 2014-2020 oraz srodkéw Budzetu Panstwa.

Golub Dobrzyn, dnia 11.10.2023 r.

Wszyscy uczestnicy postepowania/ portal zakupowy

Dot: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym (art. 275 pkt. 1
ustawy Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pdin zm.) pn. ,, Dostawa mebli
medycznych oraz niemedycznych, a takie urzadzen na wyposaienie lub potrzeby Laboratorium
Analitycznego i Mikrobiologicznego Szpitala Powiatowego Sp. z 0.0. w Golubiu-Dobrzyniu pod nr
ref.: DTZ.382.11.2023”

ZAWIADOMIENIE WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W ZAKRESIE CZESCI NR 1,3,4,5,6,7,
ODRZUCENIE W ZARKESIE CZESCI NR 1,3,6,8

ORAZ UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI NR 8

Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.) (dalej jako: ,,uPzp”) informuje, ze dokonat wyboru ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu tj. :

Czesc nr 1 - MAKI Jarostaw Makowski Ul. Stoneczna 69,87-100 Torun

Czesc nr 3 - Klaromed Sp. z 0.0.,ULl. Jana Ill Sobieskiego 123, 05-070 Sulejéwek

Czesc nr 4 - Klaromed Sp. z 0.0.,Ul. Jana Ill Sobieskiego 123, 05-070 Sulejéwek

Czesc nr 5 - Labid S.C. Martyna Bidas, Bartosz Bidas, Ul. Bukowa 3 09-100 Ptorisk

Czesc nr 6 - BitBlue Frost Krzysztof i Justyna Chomiuk Sp. j. Ul. sw. Jana 33, 43-267 Suszec

Cze$¢ nr 7 - Labid S.C. Martyna Bidas, Bartosz Bidas Ul. Bukowa 3 09-100 Ptorisk

Zamawiajgcy dokonat oceny i pordwnania ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i zgodnie ze
specyfikacjg warunkéw zamdwienia przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowat sie kryterium:
cena — 60% i termin dostawy — 40 %. Oferta wybranego wykonawcy odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.)
oraz w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w oparciu o ustalone kryteria wyboru ofert (uzyskata
najwyzszg ilos¢ punktéw).
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W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

Wykaz i poréwnanie ztozonych ofert

Czeécnr 1

Firma ( nazwa ) lub nazwisko oraz Punktacja Punktacja Razem
Nr adres Wykonawcy w kryterium ceny w kryterium ilos¢
oferty termin dostawy uzyskanych
punktéw
Tronus Polska Sp. z 0.0 60 pkt. 27,59 pkt. 87,59 pkt.
1 Ul. Ordona 2a, 01-237
Warszawa
NIP: 5272680141
Arbor Meble Sp. z 0.0. oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
Ul. Hutnicza 125 pkt 18 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
85-873 Bydgoszcz zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
NIP: 9532794459 odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona bez odbycia wizji
lokalnej lub  bez sprawdzenia  dokumentéw
niezbednych do realizacji zamdéwienia dostepnych na
miejscu u zamawiajgcego, w przypadku
gdy zamawiajacy tego wymagat w dokumentach
zamoéwienia. Wykonawca nie odbyt wizji lokalnej, co
stanowi podstawe prawng odrzucenia
oferty. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w wykazie
wykonawcéw, ktérzy odbyli wizje lokalng w ramach
przedmiotowego postepowania. Zgodnie z zapisami
1" art. 131 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz.U.2023.1605 z pdézin. zm.) Zamawiajgcy wymagat
ztozenia oferty

po odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej i wyznaczyt
termin skfadania ofert z uwzglednieniem czasu
niezbednego do zapoznania sie przez wykonawcéw

z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty.
Wykonawca biorgcy udziat w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie czesci nr 1 zobowigzany byt
zatem do odbycia wizji lokalnej zgodnie z zapisami
Rozdziatu IV SWZ. W zwigzku z powyziszym,
Wykonawca Arbor Meble Sp. z 0.0. nie dopetnit
obowigzku odbycia wizji lokalnej wymaganej zapisami
SWz.
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Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage stan
faktyczny i prawny,

odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Arbor
Meble Sp. z 0.0. jest konieczne i w petni

uzasadnione.

BJM Jacek Btedzki
8. Nowy Dwér |, 82-500 Kwidzyn 38,96 pkt. 26,67 pkt. 65,63 pkt.
NIP: 5811777216
MAKI Jarostaw Makowski
10. Ul. Stoneczna 69,
87-100 Torun 53,04 pkt. 40 pkt. 93,04 pkt
NIP: 9561114378
Czes¢nr3
Firma ( nazwa ) lub nazwisko oraz Punktacja Punktacja Razem
Nr adres Wykonawcy w kryterium ceny w kryterium ilos¢
oferty termin dostawy uzyskanych
punktéw

Tronus Polska Sp. z 0.0
Ul. Ordona 2a, 01-237
Warszawa

NIP: 5272680141

oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych, ktéry stanowi:

»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
Zamoéwienia”, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
ktory stanowi: ,0Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.”
Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty powziagt
watpliwos¢, czy cena oferty Wykonawcy Tronus Polska
Sp. z 0.0 jest ustalona zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji i na podstawie obiektywnych czynnikéw,
wszczat procedure wyjasniajagcg w tej kwestii.
Zwrdcenie sie o udzielenie wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 1i 2 pkt 1 uPzp uzasadnia takze ustalenie przez
Zamawiajgcego, ze cena catkowita oferty w zakresie
Czesci nr 3 zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza o

co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej
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o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Wobec powyzszego w dniu
25.09.2023r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Tronus
Polska Sp. z o0.0 do zlozenia wyjasnien w
przedmiotowym zakresie. Na Wykonawcy spoczywat
obowigzek udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
i 3 uPzp, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny,
w szczegdblnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych
ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug Iub robdt
budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2020r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w,
miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
srodowiska;

8) wypetniania  obowigzkéw  zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamodwienia
podwykonawcy.

Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia za
posrednictwem platformy zakupowe;j
https:llplatformazakupowa.pl/pn/szpitalgolub

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29.09.2023r.
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Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym
terminie na wezwanie Zamawiajgcego do

udzielenia  wyjasnien  dotyczacych  elementéw
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca Tronus Polska Sp.
z 0.0 nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do
podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na
potwierdzenie powyzszego stosownych dowodéw.
Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on
powinien zadbac o jako$¢ swoich argumentéw,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych
wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie

w szczegdlnosci do kwestii  wskazanych przez
Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien  odpowiadajgcych  tresci  wezwania
Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca Tronus Polska Sp.
z 0.0 nie dopetnit obowigzku wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Majgc na uwadze powyzisze oraz biorgc pod
uwage stan faktyczny i prawny,

odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Tronus
Polska Sp. z 0.0. jest konieczne i w petni

uzasadnione.

Klaromed Sp. z 0.0.

4. Ul. Jana Ill Sobieskiego 123, 60 pkt. 40 pkt. 100 pkt.
05-070 Sulejowek NIP: 8222344164

Czeéénr4
Firma ( nazwa ) lub nazwisko oraz Punktacja Punktacja Razem

Nr adres Wykonawcy w kryterium ceny | w kryterium| ilos¢é

oferty termin dostawy | uzyskanych

punktow

Tronus Polska Sp. z 0.0 13,80 pkt. 40 pkt. 53,80 pkt.

1 Ul. Ordona 2a, 01-237

Warszawa
NIP: 5272680141
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Warszawa

Klaromed Sp. z 0.0. 60 pkt. 33,14 pkt. 93,14 pkt.
4, Ul. Jana Ill Sobieskiego 123,
05-070 Sulejowek NIP: 8222344164
Czeé€ nr5
Firma ( nazwa ) lub nazwisko oraz Punktacja Punktacja Razem
Nr adres Wykonawcy w kryterium ceny | w kryterium| ilos¢
oferty termin dostawy | uzyskanych
punktéw
Tronus Polska Sp. z 0.0 15,79 pkt. 2,76 pkt. 18,55 pkt.
1 Ul. Ordona 2a, 01-237
' Warszawa
NIP: 5272680141
A-BIOTECH sp. z 0.0. 60 pkt. 4 pkt. 64 pkt.
c Ul. Muchoborska 18,
' 54 424 Wroctaw
NIP: 8943173072
BitBlue Frost Krzysztof i 41,60 pkt. 3,20 pkt. 44,80 pkt.
1 Justyna Chomiuk Sp. j.
' Ul. éw. Jana 33, 43-267 Suszec
NIP:6381809166
Labid S.C. Martyna Bidas, 43,21 pkt. 40 pkt. 83,21 pkt.
Bartosz Bidas
15. Ul. Bukowa 3
09-100 Ptorisk
NIP: 5223182940
Frost Tomasz Jankowski 45,34 pkt. 2,29 pkt. 47,63 pkt.
3. Ul. Dobra 9, 05-092 tomianki
NIP: 5270100493
Czeéé nr6
Firma ( nazwa ) lub nazwisko oraz| Punktacja Punktacja Razem
Nr adres Wykonawcy w kryterium ceny | w kryterium| ilos¢
oferty termin dostawy | uzyskanych
punktow
Tronus Polska Sp. z 0.0 oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
1. Ul. Ordona 2a, 01-237 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych, ktéry stanowi:
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NIP: 5272680141

,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
Zamoéwienia”, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
ktdry stanowi: , Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasniedn w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”
Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty powziat
watpliwos¢, czy cena oferty Wykonawcy Tronus Polska
Sp. z 0.0 jest ustalona zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji i na podstawie obiektywnych czynnikéw
wszczgt procedure wyjasniajagcg w tej kwestii.
Zwrdcenie sie o udzielenie wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 1i 2 pkt 1 uPzp uzasadnia takze ustalenie przez
Zamawiajgcego, ze cena catkowita oferty w zakresie
Czesci nr 6 zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem  postepowania oraz  od  Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Wobec powyzszego w
dniu 25.09.2023r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
Tronus Polska Sp. z 0.0 do zfozenia wyjasnien w
przedmiotowym zakresie. Na Wykonawcy spoczywat
obowigzek udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
i 3 uPzp, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny,
w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych
ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug Ilub robdt
budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
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na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2020r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktoérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska;

8) wypetniania  obowigzkéw  zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy.

Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia za
posrednictwem platformy zakupowej
https:liplatformazakupowa.pl/pn/szpitalgolub

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29.09.2023r.
Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym
terminie na wezwanie Zamawiajgcego do

udzielenia  wyjasnien  dotyczacych  elementéw
majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca Tronus Polska Sp.
z 0.0 nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do
podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na
potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow.
Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on
powinien zadba¢ o jakos$¢ swoich argumentow,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych
wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie

w szczegllnosci do kwestii  wskazanych przez
Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien  odpowiadajgcych  tresci  wezwania
Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca Tronus Polska Sp.

z 0.0 nie dopetnit obowigzku wyjasnienia razgco niskiej
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ceny. Majac na uwadze powyzisze oraz biorgc pod
uwage stan faktyczny i prawny,

odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Tronus
Polska Sp. z 0.0. jest konieczne i w petni

uzasadnione.

BitBlue Frost Krzysztof i 60 pkt. 40 pkt. 100 pkt.
Justyna Chomiuk Sp. j.

Ul. sw. Jana 33, 43-267 Suszec
NIP:6381809166

14.

Cze$é nr7

Firma ( nazwa ) lub nazwisko oraz Punktacja Punktacja Razem
Nr adres Wykonawcy w kryterium ceny | w kryterium| ilos¢
oferty termin dostawy | uzyskanych

punktéw

Tronus Polska Sp. z 0.0 60 pkt. 1,38 pkt. 61,38 pkt.
1 Ul. Ordona 2a, 01-237

Warszawa

NIP: 5272680141

Danlab Danuta Katryriska 36,62 pkt. 0,71 pkt. 37,33 pkt.
7. Ul. Handlowa 6d

15-399 Biatystok NIP: 6852047455

Labid S.C. Martyna Bidas, 41,64 pkt. 40 pkt. 81,64 pkt.

Bartosz Bidas
15. Ul. Bukowa 3

09-100 Ptorisk

NIP: 5223182940

Czeéénr8
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r -Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. 1605 z pdzn. zm.) zwang dalej ustawg Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cenag
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba, ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
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Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci nr 8 w wymaganym terminie, tj. do dnia
18.09.2023 r. do godz. 09:00 ztozono 4 oferty z czego 3 oferty podlegajg odrzuceniu.

1.

Oferta Wykonawcy - Logos s.c. K.Rutecka, P.Syczyto - oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych, ktoéry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu Zamdéwienia”, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
ktory stanowi: ,0Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”
Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty powzigt watpliwosé, czy cena oferty Wykonawcy
jest ustalona zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i na podstawie obiektywnych
czynnikdw wszczat procedure wyjasniajaca w tej kwestii. Zwrdcenie sie o udzielenie
wyjasnied na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 uPzp uzasadnia takze ustalenie przez
Zamawiajgcego, ze cena catkowita oferty w zakresie Czesci nr 8 zaoferowana przez
Wykonawce jest nizsza o co najmniej 30% oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W zakresie Czesci nr 8 Wykonawca
zaoferowat cene 36 000,00 zt brutto za realizacje zamdwienia, natomiast wartos¢
zamowienia wynosi 44 280,00 zt brutto, pomniejszona o 30% wynosi 30 996,00 zt brutto.
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 23 825,00 zt brutto,
pomniejszona o 30% wynosi 16 677,50 zt brutto. A zatem cena brutto zaoferowana przez
Wykonawce w zakresie czesci nr 8 jest nizsza 0 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Na Wykonawcy spoczywat
obowigzek udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 3 uPzp, w tym ztozenia dowoddw,
dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci: 1)
zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy, 2) wwybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjq robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2020r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepiséw o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8)
wypetniania obowigzkdow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia na okolicznos$¢ ceny oferty, powinien
rowniez wykaza¢, ze wskazana cena zostata ustalona zgodnie z prawem, na podstawie
obiektywnych czynnikéw, bez naruszania zasad uczciwej konkurencji. Obowigzek ten cigzy
na Wykonawcy zgodnie z ogdlnymi zasadami dowodowymi wynikajgcymi z art. 6 KC i
przyjetg linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej (wyrok KIO z 18.08.2010 r. sygn. akt
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KIO/UZP 1659/10, wyrok KIO z 07.07.2010 r. sygn. akt KIO 1260/10). Wykonawca w dniu
26.09.2023r. przestat wyjasnia, ktére w ocenie Zamawiajgcego sg nie dostateczne, aby mdc
uznac, ze oferta przedstawione przez Wykonawce nie zawiera razgco niskiej ceny. Dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Udzielone wyjasnienia powinny
byé wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, w przeciwnym wypadku majg one charakter
jedynie iluzoryczny i nie stanowia wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, co moze uzasadnia¢ obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (wyrok KIO z
dnial4.05.2013 r., sygn. akt KIO 960/13). Podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien przedstawi¢ dowody na brak
zaistnienia okolicznosci razgco niskiej ceny. Udzielone wyjasnienia majg bowiem
potwierdzié, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtfowo oszacowana
(wyrok KIO z dnia 30.11.2010 r., sygn. akt KIO2515/10).

Tak wiec same ogdlnikowe, niekonkretne, niczym nie udokumentowane twierdzenia,
jakich niewatpliwie uzyt Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach, mozna uzna¢ za
wyjasnienia nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12
sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05), gdyz to na Wykonawcy, o czym mowa w art. 224
ust. 5 Ustawy, spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, ktére pozwolityby
Zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest ceng razgco niska. Rolg
Zamawiajgcego nie jest poszukiwanie argumentéw potwierdzajgcych stanowisko
Wykonawcy, ale ich rzetelna ocena.

Zamawiajgcy nie moze z tak sformutowanych ,wyjasnien”, przedtozonych Zamawiajgcemu
w dniu 26.09. 2023 r., wywodzi¢ okolicznosci potwierdzajacych, ze cena oferty nie jest
razgco niska, skoro nie zostaty one tam w ogdle wyartykutowane.

W oparciu o powyzsze nalezy wiec stwierdzié, iz Wykonawca Logos s.c. K.Rutecka, P.Syczyto
nie wykazata, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. W niniejszym stanie
faktycznym ocena ztozonych wyjasnien prowadzi do uznania, ze oferta Wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i podlega odrzuceniu na
podstawie wskazanych we wstepie niniejszego zawiadomienia, przepisow prawnych.

Oferta Wykonawcy MD-MEDICAL Damian Michalski, ul. Krysztatowa 10/21 20-582 Lublin
NIP: 7122887781 - oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych, poniewaz jej tresc jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czesci nr 8 spetnienie wymagan granicznych jakie narzucit w dokumentacji postepowania w
formularzu parametrow wymaganych stanowigcych zatgczniku nr 3i do SWZ. Wykonawca
ztozyt oferte, ktdra jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Ponizej przedstawione
zestawienie:

WYMAGANIA GRANICZNE
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1.2 Szerokos¢ czyszczenia max 345 mm TAK oferowany 430 mm

1.3 Szerokos¢ ssawy max 410 mm TAK oferowany 530 mm

1.6 Srednica szczotek max 345 mm TAK Oferowany 430 mm

1.7 Obroty szczotek min. 170 obr./min TAK Oferowany 150
obr./min

1.12 | Typ napedu: pétautomat TAK Oferowany

mechaniczny

1.18 | Masa baterii max 22 kg TAK Oferowany 25 kg
1.20 | Masa maszyny max 43 kg ( bez | TAK Oferowany 51 kg
baterii)
1.21 | Wymiary max: Dtugo$¢ 745 mm, | TAK Dtugos¢ 900 mm,
Wysokos$¢ 550 mm, Szerokos$é (bez Wysokos¢ 1200
ssawy) 382 mm mm, Szerokos¢ 575
mm

Wobec powyziszego odrzucenie oferty stato sie zasadne.

Oferta Wykonawcy - Vista Polska Magdalena Pijankowska ul. Btoriska 47a, 05-800 Pruszkow
NIP: 7743013156- oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, poniewaz jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czesci nr 8 spetnienie wymagan granicznych jakie narzucit w dokumentacji postepowania w
formularzu parametrow wymaganych stanowigcych zatgczniku nr 3i do SWZ. Wykonawca
ztozyt oferte, ktdra jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Ponizej przedstawione
zestawienie:

WYMAGANIA GRANICZNE

1.3 Szerokosé ssawy max 410 mm TAK oferowany 450 mm
1.21 | Wymiary max: Dtugos¢ 745 mm, | TAK Oferowany
Wysokos$¢ 550 mm, Szerokos$¢ (bez Dtugos¢ 790 mm,
ssawy) 382 mm Wysokos¢ 690
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mm, Szeroko$¢ 380
mm

Wobec powyzszego odrzucenie oferty stato sie zasadne.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cena
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie
umowy w przypadku braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.
Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamdwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 44 800,00 zt brutto. Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta
na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowad jako uprawnienie zamawiajgcego i to
do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel.
Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na
sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia (komentarz do Prawa Zamdwien Publicznych Urzedu Zaméwien Publicznych). W
przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzisza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, postepowanie uniewaznia sie bez
przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. Sformutowanie przepisu (,,zamawiajgcy
uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus uniewaznienia postepowania
zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych przestanek, a
zamawiajacy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego. W postepowaniu
cena oferty wykonawcy Tronus Sp z o.0. Tronus Polska Sp. z 0.0 Ul. Ordona 2a, 01-237
Warszawa znacznie przewyzsza srodki finansowe, ktére zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia, bo opiewa na kwote 115 620, 00 zt Zamawiajacy podejmujgc
decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i
efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie
nakazuje zamawiajgcemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty, ktérg mégtby przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,,chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o wyjgtku,
ktdrego nie mozna interpretowad rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym
przypadku zamawiajacy powinien podejmowac prébe zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada
2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 —wyrok aktualny w biezgcym stanie
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prawnym): ,,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajgcego z obowigzku dokonywania
wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego jest niemozliwe z powodu braku S$rodkéw na jej sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonac¢ wyboru. Mozliwos¢
zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie
ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w
pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania $srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 —
wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym). Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
ssposob celowy i oszczedny. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r.
sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a
wrecz obowigzek podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie sSrodkdéw przeznaczonych
na realizacje zamodwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci
gospodarowania srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajacy podejmuje w okreslonych
warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w granicach
mozliwosci finansowania zadania. W sSwietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci
uniewaznienie postepowania bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena
najkorzystniejszej oferty przewyzisza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Kierownik Zamawiajacego
Oryginalny podpis w aktach
postepowania
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