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oraz Wykonawcy biorgcy udziat

w postepowaniu wg rozdzielnika

Dotyczy zaméwienia:
Dostawa sprzetu multimedialnego i informatycznego dla SP Banino, ZP.271.2.2024
Zawiadomienie o:

1. Uniewaznieniu czynnos$ci wyboru oferty z dnia 25-01-2024
2. Odrzuceniu oferty Pestar Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
3. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp

Dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm.) zwang dalej ustawg Pzp, zawiadamiam
0 uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W niniejszym postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy, nip Cena lub koszt zawarty w
ofertach w z

1. CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. jawna
26-600 Radom, Wolnos¢ 8 M4 513 890,25
NIP 9482528507

2. Web-Profit Maciej Kuzlik
41-940 Piekary Slaskie, Spokojna 18 673 017,87
NIP 4980138493

3. Pestar Sp. z 0.0.
83-200 Starogard Gdanski, 446 781,50
Ul. Iwaszkiewicza 15

NIP 5922260137

4, AV MULTIMEDIA Matysz i Spoétka, Sp. jawna
25-368 Kielce, ul. B. Gtowackiego 7 M7 801 273,48
NIP 6572506821



https://platformazakupowa.pl/pn/spbanino

W odpowiedzi na informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25-01-2024 r.
(data publikacji: 29-01-2024 r.) Zamawiajgcy otrzymat korespondencje wskazujgcag na
niezgodnosci ztozonych oferty z SWZ. Po przeanalizowaniu tre$ci pisma Zamawiajgcy
stwierdzit koniecznos¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia czynnosS¢ wyboru oferty ztozone;j
przez Wykonawce: Pestar Sp. z 0.0., 83-200 Starogard Gdanski, Ul. lwaszkiewicza
15.

Zamawiajgcy powtorzyt czynnos¢ badania i oceny oferty ztozonej przez Wykonawce:
Pestar Sp. z 0.0., 83-200 Starogard Gdanski, Ul. Iwaszkiewicza 15.

Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta ztozona przez Wykonawce: Pestar Sp. z 0.0., 83-
200 Starogard Gdanski, Ul. lwaszkiewicza 15 podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jest niezgodna z trescig opisu przedmiotu
zamowienia.

Zaoferowane urzagdzenie wielofunkcyjne kolorowe A4 Epson WF-C5890DWF nie
spetnia wymogow wskazanych w SWZ. Zamawiajgcy wymagat szybkosci skanowania
wynoszgcej 60 obrazéw/min. Zaoferowany model posiada szybko$¢ skanowania
wynoszgcg 24 obrazy/min.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia to warunki, ktore
dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnos$ci oswiadczenia
woli  wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z treScig SWZ. W niniejszym przypadku nie ulega
watpliwosci, ze zaoferowany przedmiot zamowienia nie spetnia jednoznacznie
wskazanych wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy odstgpit od oceny kolejnych ofert oraz od wskazania oferty
najkorzystniejszej poniewaz ceny pozostatych oferty przekraczajg mozliwosci
finansowe zamawiajgcego.

Oferty pozostatych Wykonawcéw sg powyzej kwoty jakg Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 450.000,00 zt. Zamawiajgcy nie
ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na



sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, postepowanie uniewaznia sie
bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia brat pod uwage celowos$¢ i
efektywnos¢é gospodarowania srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajgcy podejmuje
w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania. W Swietle powyzszego
nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena pozostatych ofert przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Zamawiajgcy planuje dokona¢ weryfikacji przedmiotu zamowienia i ponownie ogtosi¢
postpowanie. W zwigzku z powyzszym zapraszam Wykonawcéw do udziatu w
kolejnym postepowaniu.

Otrzymuija:

1. Adresat
2. ala
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