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Zamawiajacy:

Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku,

76-200 Stupsk, ul. Przemystowa 73,

ktéry dziata w imieniu i na rzecz Miasta Stupsk,

Plac Zwyciestwa 3, 76-200 Stupsk

Adres strony internetowej Zamawiajgcego: https://www.zimslupsk.com
Platforma zakupowa_https://platformazakupowa.pl/pn/zimslupsk
Numer telefonu: +48 59 841 00 91

e-mail: zamowienia@zimslupsk.com

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
niniejszego zamoéwienia

WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIWZ)

w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U z 2019 r. poz. 1843
z péin. zm.), realizowanym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych pn. Wykonanie drogi rowerowej
wzdfuz alei 3-go Maja i parkingu rowerowego oraz rozbudowa ul. Pileckiego wraz z przebudowa alei 3-go Maja w Stupsku w ramach
zadania inwestycyjnego ,Pomorskie Trasy Rowerowe o znaczeniu miedzynarodowym R10 i Wiélana Trasa Rowerowa R9 — Partnerstwo
Gminy Miasto Ustka”. Znak sprawy ZP.261.11.2020.ZP2.

1. Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku, ktéry dziata w imieniu i na rzecz Miasta Stupsk, jako Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, dziatajagc na podstawie art. 38
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 z pdin. zm.), zwanej dalej ,Ustawa”, zawiadamia, ze wniesiono wnioski dot. tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”. Tre$¢ wnioskdw wraz z odpowiedzig
Zamawiajgcego zestawiono ponizej.

Pytanie nr 1:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zataczyt do SIWZ catg dokumentacje projektowa i techniczng
potrzebng do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan
faktyczny w zakresie warunkdw realizacji zamdwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny
warunkdw realizacji inwestycji nie obcigzy Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajacy potwierdza z zastrzezeniem, ze stan faktyczny zostanie potwierdzony po pierwszym wytyczeniu
w terenie, w terminie 30 dni.

Pytanie nr 2:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracvinvmi nraz nzendnieniami notrzehnvmi w celin witkonania zaméwienia ktére zachowiiia waznnéé
na okres wykonywania zadania, a skutki ewentualnych brakéw nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajgcy potwierdza.
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Pytanie nr 3:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacemu przystuguje prawo dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane w zakresie catego terenu, na ktérym bedzie realizowana inwestycja, a ewentualne braki w tym
zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedi na pytanie nr 3:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 4:

Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawcy zostanie jednorazowo przekazany caty teren budowy, obejmujgcy
wszystkie niezbedne dziatki, na ktérych zgodnie z decyzjg administracyjng przewidziano prowadzenie robot
drogowych, a ewentualny koszt zajecia pasa drogowego nie obcigzy Wykonawecy.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 5:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zarzadca drogi nie planuje prowadzenia innych robdt w czasie przejecia placu
budowy przez Wykonawce.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 6:

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku napotkania kolizji z siecig nieujeta w przedmiarze robodt, obowigzek
i koszt usuniecia kolizji spoczywa na gestorze sieci oraz o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia ww.
kolizji Zamawiajacy, wydtuzy termin realizacji inwestycji stosownie do zaistniatych okolicznosci.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 7:

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia okreslonego w SIWZ wraz z zatacznikami, stanowigcych podstawe wyceny oferty, z ktérych wynika
koniecznos¢ wykonania dodatkowych robdt, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin
wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajgcy opisat ww. kwestie we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ, w szczegdlnosci § 8
i§15.

Pytanie nr 8:

Czy stosownie do Art. 30. PZP, Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatéw i technologii w oparciu
o nowe normy i wytyczne techniczne, w przypadku, gdy SST opiera sie o stare, nieaktualne lub wycofane
normy?

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie nr 9:

Prosimy o potwierdzenie, ze do wyceny nalezy ujg¢ regulacje wysokosciowa armatury urzadzen obcych
uzbrojenia terenu bez wymiany na nowg, a w przypadku koniecznosci wymiany Wykonawca otrzyma
dodatkowe wynagrodzenie.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajacy potwierdza.
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Pytanie nr 10:

Czy do regulacji zwienczen istniejgcej infrastruktury (studnie kanalizacji sanitarnej, studnie telekomunikacyjne,
skrzynki wodociggowe) nalezy wykorzysta¢ materiat rozbhiérkowy czy nalezy zamontowacé materiat nowy?
Odpowiedz na pytanie nr 10:

Zamawiajacy informuje ze do wyceny nalezy wykorzysta¢ materiat rozbidrkowy.

Pytanie nr 11:

Prosimy o potwierdzenie, ze nawierzchnie Sciezki rowerowej nalezy wykonaé z mieszanki $cieralnej AC8S KR
1-2 w kolorze czerwonym.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Zamawiajgcy informuje ze na catosci nalezy zastosowac AC8S barwy czarne;.

Pytanie nr12:

Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania rownowaznego materiatu do
kruszywa famanego 0/31,5mm, czyli kruszywa betonowego 0/31,5mm (przekrusz betonowy).

Odpowiedz na pytanie nr12:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci zastosowania proponowanego materiatu.

Pytanie nr 13:

Prosimy o potwierdzenie, ze oznakowanie poziome (symbol P-23) nalezy wykona¢ jako cienkowarstwowe
(przejscia $ciezki rowerowej przez jezdnie wymalowac na kolor czerwony).

Odpowiedz na pytanie nr 13:

Zamawiajacy informuje, iz catos¢ oznakowania poziomego nalezy wykonaé¢ masg chemoutwardzalng do
natrysku barwy biatej, przejscia $ciezki rowerowe] przez jezdnie wymalowaé na kolor czerwony (nalezy
zastosowac dodatek uszorstniajacy do mas).

Pytanie nr 14:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje aktualng decyzjg na wycinke drzew?

Odpowiedi na pytanie nr 14:

Inwestycja bedzie realizowana w trybie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej bez koniecznosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na wycinke drzew.

Pytanie nr 15:

Prosimy o wskazanie materiatéw rozbidérkowych, ktore sg wtasnoscig Zmawiajgcego. Prosimy o wskazanie
miejsca odwozu materiatu pozyskanego z rozbidrki. Czy materiat pozyskany z rozbidrki nawierzchni kostki
betonowej nalezy spaletowac przed transportem?

Odpowiedz na pytanie nr 15:

Zamawiajgcy opisat powyiszg kwestie we wzorze umowy stanowigcym zatacznik nr 8 do SIWZ, w § 6 pkt 10.
Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz materiat pozyskany z rozbiérki nawierzchni kostki betonowej nalezy
spaletowac przed transportem.

Pytanie nr 16:

Prosimy o wskazanie lokalizacji, w ktérych Wykonawca ma przetozy¢ istniejaca kostke betonowg. W projekcie
znajduje sie jedno miejsce w poblizu Ronda Konstytucji — natomiast w przedmiarze w pozycji 29 jest wskazana
ilo$¢ znacznie wigksza powierzchnia - 844 m2.

Odpowiedz na pytanie nr 16:

Zamawiajacy informuje, iz wskazana ilos¢ obejmuje réwniez powierzchnie w km 0+065 - 0+100 str. prawa.
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Pytanie nr 17:
Prosimy o informacje, czego dotyczy pozycja 48 zamieszczonego przedmiaru:
Ustawienie kraweznika typu L 80x30x12 cm, na podkiadzie
betonowvm C8/10 gr. 10 cm (K8)
Zgodnie z projektem dtugosé konstrukcji oporowej wynosi 76,93 mb i ma zosta¢ wykonana z grodzic
winylowych (pozycje 68 — 79 zamieszczonego przedmiaru). Innej lokalizacji muru oporowego nie ma w
zamieszczonej dokumentacji.
Odpowiedz na pytanie nr 17:
Zamawiajgcy informuje, iz wskazana ilo$¢ dotyczy lokalizacji w km 0+065 - 0+100 str. prawa.
Przekroj B-B — na planie sytuacyjnym oznaczono

K8 - kraweznik typu L

48

m 112,00

Pytanie nr 18:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zamiescit w projekcie przyktadowe wzory elementdw malej
architektury (wiaty, stoly, kosze, tablice itp.), oraz ze dopuszcza zastosowanie zamiennikdéw o zblizonych
parametrach (wymiarach, kolorach, materiatach).

Odpowiedz na pytanie nr 18:

Zamawiajgcy potwierdza, ze zamiescit przyktadowe wzory elementéw matej architektury (wiaty, stoty, kosze,
tablice itp.). Przedstawione elementy matej architektury sg przyktadowymi rozwigzaniami. Nalezy zachowac
podstawowe parametry ksztatt, forme oraz zastosowany materiat. Wszelkie zmiany nalezy skonsultowac
z projektantern oraz Inwestorem. Zamawiajgcy dopuszcza elementy réwnowaine do elementéw
uwzglednionych w dokumentacji projektowej po zaakceptowaniu ich przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zatgcza do niniejszego pisma katalog rozwigzan modutowej infrastruktury turystycznej
rowerowych szlakdéw turystycznych w obszarze nadmorskim.

Pytanie nr 19:

Jaka grubos¢ uzupetnienia podbudowy zasadniczej (pozycje 18 i 20 zamieszczonego przedmiaru — ul. 3 — go
Maja) z kruszywa tamanego ma przyjac¢ do wyceny Wykonawca. Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie tylko
wyréwnania istniejgcej podbudowy bez zakupu materiatu na uzupetnienie?

Odpowiedz na pytanie nr 19:

Powyzsza kwestia zostata opisana w dokumentacji projektowej:

»Pod zjazdami, wzmocnienie chodnika — zwiekszy¢ do 20 cm grubos¢ warstwy podbudowy zasadniczej
Z mieszanki niezwiqzanej z kruszywem C90/3 (KN6)” oraz ,,Z uwagi, iz znaczna czes¢ projektowanej inwestycji
pofozona jest na istniejgcym chodniku i drodze rowerowej, dopuszcza sie pozostawienie istniejgcej podbudowy,
pod warunkiem uzyskania wymaganej nosnosci. Wykonawca wraz z Inspektorem moze zakwalifikowac dany
odcinek podbudowy do pozostawienia po wczesniejszym przeprowadzeniu stosownych badan. Minimalna
grubosc¢ podbudowy wynosi 7 cm.”

Pytanie nr 20:

Wykonawca wnosi o zmiane wysokosci kar umownych zastrzezonych w §11 Umowy jak rowniez
wprowadzenie limitu kar umownych. W ocenie Wykonawcy okoliczno$¢ nie okreslenia limitu, jak rowniez
znaczna ilos¢ zdarzen podlegajagcych karaniu oraz wysoko$¢ zastrzezonych kar, prowadzi do wniosku, ze
zastrzezone przez Zamawiajgcego kary sg razgco wygorowane. Dodatkowo Wykonawca wnosi o zmiane
podstawy naliczenia kar umownych z ,,opéZnienia” na ,,zwtoke”.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwienn Publicznych dominuje poglad, Ze ustanawianie przez
Zamawiajgcego w umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwe] konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z poin. zm.), ktdre moze byc
|r7n<ndninn::! nndstawa dn 7adania nniewaznienia nnstennwania n ndzielenie 7amawienia nithlicznesn w trivhie

art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada
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uniemozliwiajacy zawarcie wazinej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwaiyc
bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi
zatem naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w kansekwencji prowadzi do sprzecznosci celu
takiej umowy z zasadami wspodtzycia spotecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledng niewaznoscig czynnosci
prawnej na podstawie przepisu art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyiszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13,
dotyczgcego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, iz ,,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajgcym mu korzys¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interesdw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich
ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
obowigzujgcy w Polsce system zamdwien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do
oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania krétkiego terminu realizacji zamoéwienia (np.
budowy obiektu). Wykonawca jest takie czesto zmuszony zaakceptowac wysokos¢ kary umownej w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia
faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz w postanowieniach uméw wiekszosci prowadzonych obecnie
postepowan publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji
infrastrukturalnych, kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy
ksztattuje sie na poziomie 2% - 10% wartosci kontraktu, a kary umowne za zwtoke w realizacji umowy, wynoszg
od 0,01% do 0,2% wartosci kontraktu. Ponadto w zdecydowanej wiekszosci obecnie prowadzonych
postepowan kary umowne za przekroczenie terminu realizacji okreslone sg za kaidy dzie zwioki, a nie
opdéznienia w wykonaniu robot. Wysokos¢ kar umownych z tytutu zwloki/opoinienia w realizacji umowy, jakich
zgda¢ moze Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytutu
odstgpienia od umowy lub w odniesieniu do wartosci kontraktu, tj. do wysokosci 20% wartosci kontraktu
netto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne dziatanie skutkujace z jednej strony dostateczng i proporcjonalng
ochrong Zamawiajgcego w przypadku winy Wykonawcy, za$ z drugiej strony nie stwarzajacg zagrozenia dla
dziatalnosci firmy Wykonawcy i nie stwarzajgce nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 11
ust. 1 pkt 1) oraz pkt 2) z tytutu naruszenia terminu wykonania zamowienia oraz rozpoczecia robot do
wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzier zwtoki. Wykonawca wnosi o wprowadzenie
limitu kar umownych wskazanych w § 11 ust. 1 do wysokosci 20% wynagrodzenia umownego brutto. Ponadto
wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybien okreélonych w § 11 ust. 1 pkt. 3), pkt. 5), pkt. 7) pkt
11), pkt. 6) w wysokosci 200 zt za kazde zdarzenie, w § 11 ust. 1 pkt. 8), w wysokosci 1.000 zt za kazde zdarzenie,
w § 11 ust. 1 pkt. 4) w wysokosci 50 zt za kazde zdarzenie oraz w § 11 ust. 1 pkt 9), w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za kazde zdarzenie.

Dodatkowo Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kar umownych z tytutu odstgpienia od Umowy
zastrzezonej w §11 ust. 1 pkt. 10) do wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy. W ocenie Wykonawcy
okreslenie kary na putapie 30% w wynagrodzenia brutto jest karg razaco wygérowang. Wykonawca uzasadnia
wskazany wniosek powotujgc sie na argumentacje wskazang powyze;j.

Odpowiedz na pytanie nr 20:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 21:

Wykonawca wnosi 0 wykreslenie & 6 pkt. 7 ust. 1) Umowy. Wykonawca zwraca uwage, ze brak jest
obiektywnej mozliwosci zbadania dokumentacji i zgtoszenia wszelkich uwag, na podstawie dokonanej
wizji/badania przekazanego terenu budowy Tego rodza]u rozpoznanle w terenie, skutkuje wyltacznie ocenq
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uwag do dokumentacji jest wymaganiem nieuzasadnionym. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze zastrzezenie
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30 dniowego terminu na zgtoszenie wszelkich uwag do dokumentacji pod rygorem utraty roszczen jest
sprzeczne w polskim prawem. W ocenie Wykonawcy tego rodzaju zastrzezenie kreuje umowne terminy zawite
co jest sprzeczne z art. 119 k.c. zgodnie z ktérym nie mozna przez czynnos$¢ prawng skracac lub wydtuzad
termindw przedawnienia. Jak wskazat w wyroku z 29 kwietnia 2013 r. SA w Warszawie w sprawie o sygnaturze
akt: VI ACa 1183/12 ,ustawowe terminy zawite przewidujgce wygasniecie roszczern majg, z uwagi na
kategorycznos¢ skutkow dawnosci, charakter wyjgtkowy w stosunku do instytucji przedawnienia. Skoro zatem
zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnos$¢ prawnag,
to tym bardziej nie sposéb przyjac, by w braku ustawowe]j podstawy prawnej dopuszczalnym byto tworzenie
umownych terminow zawitych, ktére powodowatyby wygasniecie roszczenia”.

Odpowiedi na pytanie nr 21:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 22:

Wykonawca wnosi o0 wykreslenie & 1 ust. 2 pkt. 3) projektu umowy. Wykonawca wskazuje, ze to zadaniem
Zamawiajgcego jest prawidfowe opisanie przedmiotu zamowienia, odzwierciedlenie rzeczywistego stanu
prawnego przedmiotu zamowienia oraz zatgczenie odzwierciadlajgcej stan rzeczywisty przedmiotu
zamoOwienia dokumentacji stanowigcej podstawe przygotowania oferty przez Wykonawce. Przedmiotowy
obowigzek wyrazony zostat w art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. Przedmiotowe przepis
koresponduje, z przepisem art. 647 k.c. w ktorym wskazane zostato, ze podstawowym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przekazanie Wykonawcy dokumentacji projektowej. Co oczywiste w przedmiotowym
postanowieniu nie zostat wyrazony obowigzek przekazania jakiejkolwiek dokumentacji, lecz takiej ktora jest
kompletna i prawidtowa. Tym samym w ocenie Wykonawcy jako niedopuszczalne w swietle przywotanych
powyzej przepisow nalezy potraktowa¢ tego rodzaju postanowienia umowne na podstawie ktérych nastepuje
préba przeniesienia odpowiedzialnosci za prawidtowosc¢ opisu przedmiotu zamodwienia na Wykonawce.
Odpowiedz na pytanie nr 22:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 23:

Wykonawca wnosi 0 zmiane § 6 ust. 7 pkt. 16) w taki sposob aby ograniczy¢ odpowiedzialnos$é wykonawcy
do zdarzen ktére powstaty z jego winy, winy jego pracownikéw bad: na ktére miat wptyw. Zapis w obecnej
postaci okresla bezwzgledng odpowiedzialno$¢ Wykonawcy w oderwaniu od naleiytej starannosci
w kontekscie wyrzadzonej szkody oraz obarcza odpowiedzialnosci za osoby trzecie na ktére Wykonawca nie
ma wptywu. W zwigzku z tym wnosimy o zmiane przedmiotowego postanowienia umownego w ten sposob
aby odpowiedzialno$¢ za zdarzenia okreslone w przedmiotowym postanowieniu umownym uzaleznione
zostaly o oceny nalezytego dziatania Wykonawcy.

Odpowiedzi na pytanie nr 23:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 24:

Wykonawca wnosi o zmiane § 6 ust. 5 poprzez wskazanie w sposob szczegdtowy okolicznosci stanowiacych
podstawe odstgpienia przez Zamawiajacego od umowy. W ocenie Wykonawcy, wskazanie, ze tego rodzaju
uprawnienie przystuguje Zamawiajgcemu w przypadku stwierdzenia wykonywania robét w sposdb sprzeczny
z umowa, obowigzujagcymi przepisami lub w sposob wadliwy, jest zbyt ogdlne. Tego rodzaju okreslenie
podstaw odstapienia od Umowy prowadzi do wniosku, ze kazde nawet nieznaczne uchybienie Wykonawcy
moze stanowic¢ podstawe do odstgpienia przez Zamawiajacego od umowy, co w ocenie Wykonawcy jest
nieuzasadnione i nadmierne. Wskaza¢c w tym miejscu wymaga, ze odstgpienie od Umowy przez
Zamawiajgcego jest najdalej idacg i najdotkliwszg sankcjg dla Wykonawcy. Stad okolicznosci stanowigce
podstawe odstgpienia od Umowy powinny ograniczac sie do istotnych uchybien Wykonawcy, dodatkowo
okolicznosci te powinny by¢ w sposob szczegdtowy opisane w Umowie. Ponadto z uwagi na fakt, ze
przedmiotowy paragraf umowny ksztattuje tzw. sankcyjne odstapienie od Umowy przez Zamawiajgcego,
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Wykonawcy. Dodatkowo Wykonawca wnosi o zastrzezenie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do skorzystania
z prawa do odstgpienia od Umowy po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia naruszen.
Wykonawca zwraca rowniez uwage, ze jako sprzeczne z powszechnie obowigzujgcym prawem nalezy
traktowad okreslenie przez Zamawiajgcego uprawnienia do nie dokonania zaptaty wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane w sytuacjach wskazanych w przywotanym paragrafie umownym. Podkreslenia
wymaga, Ze wskazany paragraf w zaden sposdb nie roznicuje, okresinych w nim uprawnien od stopnia
nienalezytego wykonania zobowigzania przez Wykonawce. W tym zakresie wskazac nalezy, ze zaptata przez
Zamawiajgcego wynagrodzenia za wykonane roboty jest podstawowym obowigzkiem Inwestora, stanowigcym
ekwiwalent za swiadczenie wykonane przez Wykonawce. Tym samym odmowa zapfaty tego wynagrodzenia
moze dotyczy¢ wytgcznie sytuacji w ktérych, Wykonawca w ogdle nie wykonat swiadczenia lub wykonat je w
tak znacznym stopniu nieprawidtiowo, Ze roboty nie nadajg do umodwionego uzytku. W sposéb toisamy
powinno zostac okreélone uprawnienie Zamawiajgcego, do zgdania ponownego wykonania robot.
Odpowiedi na pytanie nr 24:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 25:
Wykonawca wnosi o zmiane zapisu § 8 ust. 4 poprzez zmiane zapisu w czesci ,,wskazane w ofercie podstawy”
na zapis ,wskazane w ofercie ceny jednostkowe”. Zapis w obecnej postaci jest nieczytelny a dodatkowo
sprzeczny z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Wykonawca zwraca uwage na to,
ze Wynagrodzenie okreslone w ofercie jest wynagrodzeniem kosztorysowym. Zgodnie z SIWZ, Zamawiajacy
wskazat:
18.2. Wykonawca okreéli cene na podstawie kosztorysu ofertowego, zawierajgcego ceny jednostkowe robot
netto przemnozone przez ilos¢ jednostek przedmiarowych, sporzadzonego w oparciu o opis przedmiotu
zamowienia, dokumentacje projektowe, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych,
przedmiary robot wraz z edytowalnymi kosztorysami ofertowymi (Zatagcznik nr 9 do SIWZ) i warunki zawarte
we wzorze umowy (Zatgcznik nr 8 do SIWZ), ujmujac wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu zamdwienia, a
w szczegdlnosci koszty.
18.8. Rozliczenie za roboty nastgpi na podstawie faktycznie wykonanych robét, stwierdzonych dokonanym
obmiarem, wedtug cen jednostkowych, okreslonych przez Wykonawce w kosztorysach ofertowych, ktére
obowiazuja w okresie trwania umowy i nie podlegajg zmianom.

W zwigzku z powyiszym Wykonawca wnosi o zmiane wskazanego powyzej postanowienia
umownego i dostosowania do postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Odpowiedz na pytanie nr 25:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 26:

Wykonawca wnosi 0 wykreslenie § 8 ust. 3, gdyz zapis ten odnosi sie do sytuacji w ktérej wynagrodzenie
zostato okreslone jako ryczattowe. Wyzej wymieniony paragraf stoi w sprzecznosci z zapisem§ 8 ust. 4.
W przypadku wynagrodzenia obmiarowego nie moze by¢ mowy o ryczattowym ujeciu kosztu realizacji
przedmiotu umowy.

Odpowiedi na pytanie nr 26:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 27:

Wykonawca wnosi o wykreslenie § 2 ust. 10 lub o jego zmiane, poprzez wskazanie, ze wykonanie przez
Wykonawce robét, ktére nie zostaty ujete w przedmiarze, nastapi za zaptata dodatkowego wynagrodzenia nie
ujetego w wynagrodzeniu umownym. Wykonawca zwraca uwage na to ze wynagrodzenie okreslone zostato
w umowie jako kosztorysowe. Tym samym, zgodnie z dyspozycjg art. 630 §1 k.c. w przypadku gdy okaze sie ze
zestawienie robodt nie zawiera wszystkich robét koniecznych do wykonania zaméwienia, Wykonawcy nalezne
jest dodatkowe wynagrodzenie.

Strona7z11



Fundusze % URZAD MARSZALKOWSKI Unia Europejska

EuroPejSkie ; ~ Europejski Fundusz e :
BraiianT Regianaliy WOIEWODZTWA POMORSKIEGO Reswaly Regionalean A

7P.261.6.2020.2P2

Odpowiedi na pytanie nr 27:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany. W §15 wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat
zmiane wynagrodzenia w przypadku wykonania robdt dodatkowych niezbednych do prawidtowego
zakorczenia inwestycji.

Pytanie nr 28:

Wykonawca wnosi 0 zmiane zapisu § 8 ust. 7 w taki sposéb aby dawat mozliwo$¢ wykonawcy dokonaé
waloryzacji wynagrodzenia zgodnie z ogdlnie przyjetymi do stosowania wskaznikami SEKOCENBUD.
W obecnym brzmieniu oraz w obecnej sytuacji rynkowej Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce cate ryzyko
zmiany powszechnie obowigzujgcych cen w branzy budowanej w roku 2020.

Odpowiedzi na pytanie nr 28:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 29:

Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy § 2 ust. 13. Zapis ten stoi w sprzecznosci z zapisami § 4
ust. 3 oraz § 4 ust. 2, zgodnie z ktérym wszelkie decyzje podejmuje Zamawiajgcy w formie pisemnej. W ocenie
Wykonawcy wprowadzenie zmian dotyczacych sposobu $wiadczenia, wymaga przeprowadzenia procedury
okreslonej w § 15 Umowy. Wskazane postanowienie umowne w obecnym brzmieniu niesie za sobg ryzyko
braku zaptaty za roboty powodujace wzrost wynagrodzenia u wykonawcy, gdyz zmiany wynikajgce z poleceni
Inspektora nie bedg w sposdb formalny wprowadzone do Kontraktu.

Odpowiedz na pytanie nr 29:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 30:
Wykonawca majgc na uwadze wydarzenia ostatnich dni wnosi o dostosowanie zapiséw projektu Umowy oraz
SIWZ w zakresie obowigzywania definicji ,Sity Wyzszej” do sytuacji Zagrozenia Epidemiologicznego. Zagrozenie
Epidemiologiczne przynalezy réwniez do katalogu okolicznosci Sity Wyzszej.
Odpowiedz na pytanie nr 30:
We ,Wzorze umowy” (zataczniku nr 8 do SIWZ), w szczegdlnosci w § 15 ust. 2 pkt 6, Zamawiajacy przewidziat
mozliwosci zmiany postanowien zawartej Umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru Wykonawcy, z zastrzezeniem, ze zmiany te nie wykraczajg poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia
okreslonego w SIWZ, a wynikajg ze zmian przepisow prawa, niezaleznych od Stron. Za taka zmiane uwazaé
nalezy wydarzenia ostatnich dni dotyczgcych sytuacji Zagrozenia Epidemiologicznego tj. wprowadzenie ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Zgodnie z art. 15r ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych strony umowy
w sprawie zamowienia publicznego niezwfocznie wzajemnie informujg sie o wplywie okolicznosci zwigzanych
z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw wystgpit lub moze wystgpic.
Miedzy innymi mogg to by¢ okolicznosci zwigzane z wstrzymaniem dostaw produktow, komponentéw
produktu lub materiatéw, trudnosciami w dostepie do sprzetu lub trudnosci w realizacji ustug transportowych
czy tez inne okolicznosci, ktére uniemozliwiajg badz w istotnym stopniu ograniczajag mozliwos¢ wykonania
umowy. Ustawa ta bedzie miafa zastosowanie do uméw realizowanych w trakcie jej obowigzywania w
przypadku zajscia okreslonych okolicznosci majgcych wptyw na wykonanie umowy.
Ustawa "Covid-19" przewiduje w art. 15r ust 4 pkt 1 mozliwo$¢ zmiany terminu umowy jeéli zaszty okolicznosci
opisane w ust 1 tego art. i zostaty spetnione tacznie warunki z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ZP:

a) koniecznos¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami, ktérych

zamawiajgcy, dziatajac z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidzied,
b) wartoé¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie w umowie lub umowie

TUliv ey,
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Art. 15r ust. 4 ustawy "COVID-19" stanowi, ze Zamawiajacy, po stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane

z wystgpieniem COVID-19, o ktérych mowa w ust. 1, mogg wptynaé lub wplywajg na nalezyte wykonanie

umowy, o ktdrej mowa w ust. 1, moze w uzgodnieniu z wykonawcg dokonaé zmiany umowy, o ktdrej mowa w

art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, w szczegdInosci przez:

1) zmiane terminu wykonania umowy lub jej czesci, lub czasowe zawieszenie wykonywania umowy lub jej
czesci,

2) zmiane sposobu wykonywania dostaw, ustug lub robét budowlanych,

3) zmiane zakresu $wiadczenia wykonawcy i odpowiadajgca jej zmiane wynagrodzenia wykonawcy
- 0 ile wzrost wynagrodzenia spowodowany kazda kolejng zmiang nie przekroczy 50% wartosci pierwotnej
umowy.

Zrozumiata jest obawa Wykonawecy co do braku realnej mozliwosci wywigzania sie z terminéw wskazanych w

umowie z uwagi na zaistniatg sytuacje, niemniej obowigzuje ustawa, ktéra reguluje mozliwos¢ zmiany terminu

realizacji umowy. Nie mozna jednak z géry wylgczy¢ odpowiedzialnosci Wykonawcy, ustawa przewiduje
ztozenie odpowiedniego oswiadczenia o zajsciu okolicznosci, majacych wptyw na nalezyte wykonanie umowy

i przedtozeniu ewentualnych dokumentéw na potwierdzenie zajscia takich okolicznosci.

Pytanie nr 31:

Wykonawca wnioskuje o zmiane Zatacznika nr 1 do SIWZ (formularz oferty), §20 (Kryteria wyboru), §3.10,
§3.11 SIWZ, oraz §12 poprzez wykredlenia stowa ,bezusterkowy”. Zgodnie z dominujgca linig orzecznicza,
odbidr robdt jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo wykonawcy
od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uznaé nalezy za niewazne jako sprzeczne z istotg umowy o
roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia
2017 r., sygn. | ACa 689/16). Sady wielokrotnie wskazywaty, ze koniecznos¢ odbioru ,bezusterkowego” jest
przestanka nieprzewidziang w k.c., a art. 647 k.c. definiujgcy umowe o roboty budowlane odwotuje sie do
»0dbioru robét” a nie ,,bezusterkowego odbioru robot” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
czerwca 2018 r., sygn. V ACa 1302/17). Podkreélenia dodatkowo wymaga, ze zaptata przez Zamawiajacego
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane jest podstawowym obowigzkiem Inwestora.

Wykonawca wnioskuje o zmiane §12 ust. 1 oraz §12 ust. 3 projektu umowy poprzez wykreslenia w
niego sfowa ,bezusterkowy”. Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru robot, nie zas
bezusterkowego odbioru. Powyzsze wskazuje, Zze nie bylo wolg ustawodawcy uzaleznianie odbioru robét od
braku jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Utozsamienie
sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane z sytuacjg, gdy sg one dotkniete wadami czynitoby w
istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktére chronig Zamawiajgcego, realizujgce sie dopiero po odebraniu
dziefa (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Ponadto, zostataby naruszona réwnowaga
pomiedzy inwestorem a wykonawcg, poprzez uzaleznienie odbioru, a tym samym ptatnosci naleinego
wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu
zamowienia (por. wyroki Sadu Najwyiszego z 5 marca 1997 r., I CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30
pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP
2009/1/7; z 9 wrze$nia 2011 r., | CSK 696/10).

Podkreslenia wymaga, ze skoro w Umowie nie zostat zastrzezony bezusterkowy odbidr robdt, a
dodatkowo skoro tego rodzaju zastrzezenie umowne bytoby sprzeczne z prawem i jako takie niewaine,
konieczna jest zmiana postanowienn umownych w taki sposéb aby byly ze sobg kompatybilne a dodatkowo
zgodne z powszechnie obowigzujgcym prawem. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 zmiane
wskazanych powyzej postanowiert umownych w taki sposéb, aby bieg gwarancji i rekojmi rozpoczynat sie od
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Odpowiedzi na pytanie nr 31:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 32:

Prosze o potwierdzenie, ze Warunki Techniczne przebudowy w zakresie oswietlenia drogowego i sieci
elektroenergetycznej z grudnia 20216 roku wydane przez Energe sg nadal aktualne.

Odpowiedi na pytanie nr 32:

Zamawiajacy informuje, iz z uwagi na trwajacy demontaz infrastruktury oswietlenia drogowego nalezgcej do
Energa Oswietlenie, nie wystgpi potrzeba przebudowy oswietlenia.

Pytanie nr 33:

Projekt budowlano-architektoniczny, zataczony do materiatdow przetargowych, w zakresie braniy
energetycznej zawiera rowniez, poza wykonaniem oston istniejagcych kabli i relokacji punktow
oswietleniowych (stupdw), przektadanie i wykonanie nowych odcinkéw kabli zasilajacych. Prosze o zatgczenie
projektu technicznego dla tego zakresu prac, oraz stosownego przedmiaru robét.

Odpowiedzi na pytanie nr 33:

Zamawiajacy informuje, iz z uwagi na trwajacy demontaz infrastruktury oswietlenia drogowego nalezgcej do
Energa Oswietlenie, nie wystgpi potrzeba przebudowy oswietlenia.

Pytanie nr 34:

Prosimy o informacje jaki kolor nawierzchni w-wy scieralnej do wyceny ma przyja¢ Wykonawca (pozycja 23
zamieszczonego przedmiaru — ul. 3 — go Maja), czarny, czy czerwony?

Odpowiedz na pytanie nr 34:

Zamawiajacy informuje ze na catosci nalezy zastosowac AC8S barwy czarnej.

Pytanie nr 35:

Ze wzgledu na przedstawione specyficzne oraz bardzo kosztowne rozwigzanie wykonania sciany oporowej
w km ok 0+720 — 0+800 (pozycje przedmiaru 68-79) prosimy o informacje czy Zamawiajacy dopuszcza
alternatywne rozwiazanie wykonania w/w $ciany oporowej, np. za pomocg elementdéw prefabrykowanych
typu L wysokosci ok. 4 m.

Odpowiedzi na pytanie nr 35:

Zamawiajacy informuje, iz SIWZ zatgcznik nr 8 wzdér umowy przewiduje w przypadkach uzasadnionych
wykonanie robdt zamiennych zgodnie z § 8 pkt 8. Propozycja rozwigzania zamiennego lezy po stronie
Wykonawcy.

2. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy informuje, ze dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 4 i ust. 4a ustawy Pzp
zmienia tre$¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ w zakresie terminu sktadania iotwarcia ofert,
w zwigzku z czym zmianie ulega:

1) pkt 16.3. ppkt 4) SIWZ, ktory otrzymuje brzmienie:

»4) Oferte zaleca sie ztozy¢ w dwdch kopertach: zewnetrznej i wewnetrznej. Koperte zewnetrzng
nalezy zabezpieczy¢ w sposob trwaly, uniemozliwiajacy odczytanie tresci oferty przed jej
otwarciem, zaadresowac na Zarzad Infrdastruktury Miejskiej w Stupsku, ul. Przemystowa 73,
76-200 Stupsk oraz oznaczy¢ napisem:

,Przetarg nieograniczony — oferta na ,Wykonanie drogi rowerowej wzdtuz alei 3-go Maja i
parkingu rowerowego oraz rozbudowa ul. Pileckiego wraz z przebudowa alei 3-go Maja w Stupsku
w ramach zadania inwestycyjnego Pomorskie Trasy Rowerowe o znaczeniu miedzynarodowym
R10i Wislana Trasa Rowerowa R9 - Partnerstwo Gminy Miasto Ustka:
ZP.261.11.2020.2P2

Nie ntwierad pr?nd dAniem 2 r7erwea 2020 gnd‘z 1N-18

Na kopercie wewnetrznej nalezy podac nazwe i adres Wykonawcy.”
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2) pkt 17.1. SIWZ, ktory otrzymuje brzmienie:

»17.1. Oferty nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajacego, w sekretariacie Zarzadu Infrastruktury
Miejskiej w Stupsku , ul. Przemystowa 73, 76-200 Stupsk lub za posrednictwem platformy zakupowe;j
https://platformazakupowa.pl/pn/zimslupsk, w terminie do dnia 2 czerwca 2020 r., do godz. 10:00.”

3) pkt 17.2. SIWZ, ktory otrzymuje brzmienie:

»17.2. Otwarcie ofert nastgpi w siedzibie Zamawiajgcego, Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku, ul.
Przemystowa 73, 76-200 Stupsk, w dniu 2 czerwca 2020 r. o godz. 10:15. Oferty zfozone w postaci
elektronicznej zostang otwarte za posrednictwem Platformy zakupowej.”

4) ogtoszenie o zamdwieniu - Sekcja IV.6.2) Termin skiadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu otrzymuje brzmienie:
»,Data: 2020-06-02, godzina: 10:00,”.

4. Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu zamieszczajac ogtoszenie
0 zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 maja 2020 r.

5. Jednoczed$nie Zamawiajacy informuje, ze wszystkie postanowienia powotane w SIWZ zwigzane
z terminem do skfadania ofert beda podlegaty nowemu terminowi, w szczegdlinosci takie jak:
1) aktualnos$¢ dokumentow okreslona w SIWZ,
2) zabezpieczenie oferty wadium.

6. Pozostate zapisy tresci SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu nie sg zmienione.

Powyzsze wyjasnienia i zmiana tresci SIWZ stanowig integralng czes$¢ SIWZ i sg wigzgce dla
wszystkich Wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia oraz zostaty
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego www.zimslupsk.com za posrednictwem Platformy
zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/zimslupsk .

Zatgcznikami do niniejszego wyjasnienia sg:
1. Katalog rozwigzan modutowej infrastruktury turystycznej rowerowych szlakéw turystycznych w obszarze

nadmorskim (zatgcznik nr 1) i przyktad , Kraina w Krate” (zatacznik 2)
2. Zmienione kosztorysy ofertowe uwzgledniajgce kolor nawierzchni AC8S barwy czarnej (zatacznik 3 i 4).
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