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Zatacznik nr 1. Wyniki badan
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.
1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.
1.12.

Zlecenie nr JRP/U/703/TP/0445/2020 z dnia 7.10.2020 r. na opracowanie
ekspertyzy.

Projekt. Zbiorniki retencyjne 8.1, 8.3. Oczyszczalnia Sciekéw ,Mikulczyce” w
Zabrzu. Aqua S.A. Autorzy: mgr inz. Janusz Szukowski, mgr inz. Waldemar
Waliczak, wrzesien 2016 r.

Karta nadzoru autorskiego nr 032/03/2018 z dnia 20.03.2018 r.

Protokot koniecznosci nr 10/Cd/K6/2018 z dnia 30.07.2018 r.

Fotografie przekazane przez Zleceniodawce.

Dokumentacja powykonawcza, w tym: deklaracje zgodnosci zbrojenia i betonu.
Drobiec t., Jasinski R., Piekarczyk A.: Diagnostyka konstrukcji zelbetowych.
Metodologia, badania polowe, badania laboratoryjne betonu i stali. Wydawnictwo
Naukowe PWN. Warszawa 2010 (dodruk 2013 12017).

Halicka A.: Naprawa i remonty prostokatnych zbiornikdw na ciecze. XXIX
Ogodlnopolskie Warsztaty Pracy Projektanta Konstrukcji, Szczyrk, 26-29 marca 2014
r.,toml, s. 385-411.

Halicka A., Franczak D.: Projektowanie zbiornikéw zelbetowych. Tom 2. Zbiorniki
na ciecze. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014 r.

Czarnecki L., tukowski P., Garbacz A.: Naprawa i ochrona konstrukcji z bretonu.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017 r.

Wizje lokalne, pomiary i badania na obiekcie.

Normy projektowania i obcigzen (z pakietu Eurokod) obowigzujgce w dniu

opracowania ekspertyzy.

Przedmiotem opracowania jest stan techniczny zelbetowych zbiornikow retencyjnych

8.3 i 8.1 zlokalizowanych na terenie oczyszczalni Mikulczyce w Zabrzu przy ul. Lesnej 168 (dz.

nr 1976/2). Lokalizacje zbiornikéw pokazano na rys. 1, a ich widoki od zewnatrz i od

wewnatrz na rys. 2+5. Mape z zaznaczonymi numerami zbiornikdw pokazano na rys. 6.
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Rys. 1. Lokalizacja zbiornikéw

08.8.1
ZBIORNIK RETENCYJNY

Rys. 3. Widok zbiornika 8.1 od strony potnocno-wschodniej
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Rys. 4. Widok wnetrza zbiornika 8.3

Rys. 5. Widok wnetrza zbiornika 8.1
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EKSPERTYZA
ZBIORNIKOW RETENCYJNYCH 8.3 18.1. NA TERENIE OCZYSZCZALNI MIKULCZYCE

7

W ZABRZU PRZY UL. LESNEJ 168

Rys. 6. Lokalizacja zbiornikdw 8.3 i 8.1 na mapie
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Oczyszczalnia Sciekéw Mikulczyce w Zabrzu przy ul. Leénej 168 zostata oddana do
eksploatacji w 1989 roku. Jej pierwszg modernizacje zakoriczono w roku 2003 natomiast
druga w roku 2019. W czasie drugiej modernizacji wykonano naprawe zbiornikéw 8.3 i 8.1.
Po pewnym czasie od naprawy stwierdzono wystepowanie uszkodzen na dnach i koronach
obu zbiornikéw. Celem pracy jest okreslenie przyczyn uszkodzen i podanie zakresu
koniecznego remontu. W zakres ekspertyzy wchodza:

[0 Analiza dokumentacji istniejgcej,

[0 Szczegdtowe ogledziny i szkicowa inwentaryzacja uszkodzen,

1 Opis konstrukcji i elementéw wykonczenia,

[0 Nieniszczace badania wilgotnosci dna i wyprawy chemoodpornej,

[0 Pobranie 3 prébek rdzeniowych i badania betonu oraz obecnosci zbrojenia

rozproszonego,

O

Analiza i wnioski,

O

Podanie technologii naprawy,

[0 Opracowanie ekspertyzy.

Przedmiotowy zelbetowe zbiorniki 8.3 i 8.1 wzniesiono w 1989 r. i byty one uzywane
jako osadniki. Archiwalng fotografie zbiornikdw pokazano na rys. 7. Zbiornik
zaprojektowano jako zelbetowy, o przekroju kotowym, czesciowo zagtebiony w gruncie. W
ramach projektu [1.2] przewidziano modernizacje obu zbiornikdw w celu wykorzystania ich
jako zbiorniki retencyjne. W projekcie przewidziano demontaz zgarniacza osadu wraz z
pomostem, demontaz komory centralnej z deflektorem, demontaz koryta przelewowego
oraz demontaz pomostu wejsciowego ze schodami. W projekcie [1.2] przewidziano
dodatkowo naprawe powierzchni betonowych przez usuniecie skorodowanego betonu,
oczyszczenie skorodowanego zbrojenia i reprofilacje betonu. Przewidziano trzy warstwy
powtoki chemoodpornej dla sciekéw o pH > 4,5.
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Zbiornik 8.3
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Rys. 7. Archiwalna fotografia zbiornikéw przed modernizacjg

W karcie nadzoru autorskiego [1.3] nakazano sku¢ gérng warstwe betonu spadkowego
dna zbiornikdw i wykona¢ nowa. Powierzchnie pod nowa warstwe spadkowa nakazano
oczysci¢ przez frezowanie lub Srutowanie, odkurzy¢ i dobrze nawilzyé (wilgotnosé¢ >4%).
Nowa warstwe spadkowa nakazano wykonac z betonu klasy C35/45 W6 F100 ze zbrojeniem
rozproszonym w ilosci 20kg/m3. Przyjeto grubo$¢ nowej warstwy spadkowej min. 8 cm.
Dylatacje zalecono wykona¢ o grubosci 10 mm na petng gteboko$é z miejscu dylatacji
istniejgcych. Wyplenienie szczelin przyjeto wktadka Scisliwg (np. styropianem EPS100) oraz
od gory pretem dystansowym o srednicy 15 mm (o0 5 mm wiekszej od szczeliny dylatacyjnej) i
kitem elastycznym o odpornosci chemicznej dla sciekdw o pH 4,5-7,0. Przed wypetnieniem
szczelin nakazano ich dokfadne oczyszczenie z kurzu i brudu oraz zagruntowanie bocznych
$cianek szczeliny srodkiem gruntujgcym kompatybilnym ze stosowanym typem kitu.

W protokole koniecznosci [1.4] powtdrzono zapisy z karty nadzoru autorskiego [1.3].
Wskazano przy tym, ze na etapie prac projektowych, z uwagi na wypetnienie zbiornikéw, nie
byto mozliwosci doktadnego okreslenia stanu dna zbiornikow.

Prace rozpoczeto z wiosng 2018 r., a zakonczono w sierpniu 2018 r. Fotografie z

prowadzanych prac pokazano na rys. 8-15.
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11:42 16.MAR . 2018

Rys. 8. Zbiornik 8.1 podczas prac rozbidrkowych warstwy spadkowej 15.03.2018 r. [1.5]

Rys. 9. Zbiornik 8.1 po skuciu warstwy spadkowej 15.07.2018 r. [1.5]
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-~

Rys. 11. Zbiornik 8.3 podczas prac rozbidrkowych warstwy spadkowej 15.07.2018 r. [1.5]
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9:59 17.AUG.2018

Rys. 13. Zbiornik 8.3 po zatozeniu powtoki zywicznej i dylatacji 17.08.2018 r. [1.5]
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Rys. 14. Zbiornik 8.3 w dniu 22.08.2018 r. [1.5]

Rys. 15. Widok na wykonane zbiorniki
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Przeprowadzono szczegdtowe ogledziny i stwierdzono wystepowanie licznych
zarysowan dna obu zbiornikdow. Wiecej drobnych zarysowan wystepuje w zbiorniku 8.1,
natomiast w zbiorniku 8.3. rysy majg znacznie wieksze rozwarcie — siega ono tam do 0,7 mm.
Pod powtoka chemoodporng wystepuja rysy, ktére sg mato widoczne podczas ogledzin w
porze suchej. W przypadku opaddéw deszczu rysy sg juz wyraznie widoczne na powierzchni
dna zbiornikdw. W miejscach najwiekszych zarysowan lokalnym odspojeniom ulegta
zywiczna powtoka chemoodporna. Lokalne odspojenia powtoki zywicznej obserwuje sie
réwniez na koronach zbiornikow.

Na rys. 16 pokazano lokalizacje zarysowan dna zbiornika 8.3 (rysy zaznaczono kolorem
czerwonym). Oprdécz zarysowan zaznaczono rowniez przebieg dylatacji. Dylatacje
namierzano zgrubnie od wewnatrz zbiornika mierzac odlegtosci przy pomocy dalmierza
laserowego. Zarysowania dna zbiornika 8.3. pokazano na rys. 17-25.

Na rys. 26 pokazano szkicowg inwentaryzacje zarysowan dna zbiornika 8.1., a widok
zarysowan pokazano na rys. 27-34.

Na rys. 35-38 pokazano przyktady odpsojen powtoki zywicznej wzdtuz zarysowan dna
zbiornika 8.3.

Oprdcz zarysowan zaobserwowanych na dnach zbiornikdéw stwierdzono réwniez liczne
zarysowania koron obu zbiornikdw. Wystepujg pojedyncze rysy skrosne oraz drobne rysy
typu map cracking w ksztatcie plastrow miodu. Widok tych uszkodzen pokazano na rys. 39-

44,
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Rys. 19. Widok zarysowan dna zbiornika 8.3

15| Strona



EKSPERTYZA
ZBIORNIKOW RETENCYJNYCH 8.3 18.1. NA TERENIE OCZYSZCZALNI MIKULCZYCE
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Rys. 21. Widok zarysowan dna zbiornika 8.3

Rys. 22. Widok zarysowan dna zbiornika 8.3
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Rys. 25. Widok zarysowan dna zbiornika 8.3
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Rys. 26. Szkicowa lokalizacja zarysowan zbiornika 8.1
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W ZABRZU PRZY UL. LESNEJ 168

Rys. 27. Widok zarysowan dna zbiornika 8.1

Rys. 28. Widok zarysowan dna zbiornika 8.1

Rys. 29. Widok zarysowan dna zbiornika 8.1
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Rys. 31. Widok zarysowan dna zbiornika 8.1

Rys. 32. Widok zarysowan dna zbiornika 8.1
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Rys. 33. Widok zarysowan dna zbiornika 8.1

Rys. 34. Widok zarysowan dna zbiornika 8.1

Rys. 35. Odspojenie wyprawy chemoodpornej wzdtuz rysy w dnie zbiornika 8.3
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ZBIORNIKOW RETENCYJNYCH 8.3 18.1. NA TERENIE OCZYSZCZALNI MIKULCZYCE
W ZABRZU PRZY UL. LESNEJ 168

Rys. 36. Odspojenie wyprawy chemoodpornej wzdtuz rysy w dnie zbiornika 8.3

Rys. 37. Odspojenie wyprawy chemoodpornej wzdtuz rysy w dnie zbiornika 8.3

Rys. 38. Odspojenie wyprawy chemoodpornej wzdtuz rysy w dnie zbiornika 8.3
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Rys. 39. Rysy typu map cracking na koronie zbiornika 8.3

Rys. 40. Pionowe zarysowanie korony zbiornika 8.3

Rys. 41. Pionowe zarysowania korony zbiornika 8.3
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Rys. 42. Pionowe zarysowanie korony zbiornika 8.3 i odspojenie wyprawy zywicznej

Rys. 43. Rysy typu map cracking na koronie zbiornika 8.1
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Rys. 44. Pionowe zarysowanie korony zbiornika 8.1

6. WYKONANE BADANIA

W ramach niniejszej ekspertyzy wykonano nastepujace badania:

[ badania niszczace wycietych z konstrukcji prébek rdzeniowych betonu pobranych z
dna zbiornika 8.3 oraz badania nieniszczgce sklerometryczne betonu korony obu
zbiornikow.

O okreslenie ilosci zbrojenia rozproszonego w prébkach,

[ badania wilgotnosci betonu i wyprawy chemoodpornej zbiornika 8.3,

0 pomiar rozwarcia rys na obu zbiornikach

Szczegdty badan opisano w Zatgczniku nr 1. Ponizej zamieszczono jedynie wnioski z

przeprowadzonych badan.

6.1. BADANIA BETONU

Na podstawie przeprowadzonych badan niszczacych i nieniszczacych mozna stwierdzi¢,
ze beton $cian mozna zakwalifikowac¢ do klasy wytrzymatosciowej C35/45 (B45). Beton ma
zatem klase zgodng z projektem.
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Jedna z prébek rdzeniowych (nr 1) odwiercono przez ryse w celu okreslenia jej rozwarcia
oraz zasiegu. Stwierdzono, ze zarysowanie jest réwnomierne przez catg wysokos¢ betonu
nowej warstwy spadkowej, co swiadczy o wystgpieniu sit rozciggajgcych w catym przekroju

nowej warstwy spadkowej. Widok pobranych prébek pokazano na rys. 45.

Rys. 45. Widok pobranych prébek: do lewejnr 1, nr2inr 3

6.2. BADANIA ILOSCI ZBROJENIA ROZPROSZONEGO

Badania wykazaty, ze zbrojenie rozproszone nie zostalo w nowej warstwie spadkowej
utozone réwnomiernie. W prébce nr 1 znaleziono tylko dwa (!!!) witdkna zbrojenia
rozporoszonego, co daje ciezar 0,2 grama. W prdbce nr 2 waga zbrojenia wynosifa 3,3 g,
natomiast w probce 3 — 10,8 g. Po przeliczeniu ilosci zbrojenia rozproszonego odwierconego
w prébkach na 1 m3 okazato sie, ze w zadnej z badanych prébek nie osiggnieto ilosci
odpowiadajgcej wartosci projektowanej 20 kg/m3. Najwiecej zbrojenia byto w prébce 3, a
jego ilos¢ odpowiada 14,9 kg/m3. Najmniej zbrojenia (dwie sztuki !!!) byto w zarysowanej
probce nr 1, a jego ilo$¢ odpowiada 0,2 kg/m3. W prébce nr 2 ilo$¢ zbrojenia odpowiada

3,8 kg/m3. Widok zbrojenia wydobytego z prébek pokazano na rys. 46.
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Rys. 46. ll0$¢ zbrojenia rozproszonego w poszczegdlnych prébkach: a) prébka nr 1 (zarysowana),
b) probka nr 2, c) prébka nr 3

6.3. BADANIA WILGOTNOSCI BETONU | WYPRAWY CHEMOODPORNE]

Badania wilgotnosci betonu i wyprawy chemoodpornej wykonano nieniszczgcg metoda
dielektryczng. W przedmiotowym zbiorniku 8.3, we wszystkich miejscach pomiarowych
uzyskano wilgotnos¢ wiekszg od 3% (wilgotnos¢ réwnowagowa betonu w warunkach
powietrzno-suchych). Wilgotnos¢ betonu w zbiorniku wahata sie w przedziale 7,5-12,1%.
Badanie przeprowadzono kilka dni po oprdznieniu zbiornika i w okresie bez opaddw.
Zwiekszona wilgotnos¢ w obrebie rysy Swiadczy o zaleganiu wéd opadowych wewnatrz
nowej warstwy spadkowej w obrebie zarysowan. Nie stwierdzono jednak wystepowania
wody naporowej, co mogtoby s$wiadczyé o przeciekach przez dno zbiornika. Widok

przyktadowych wynikoéw pomiaréw pokazano na rys. 47.
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Rys. 47. Przyktadowy pomiar wilgotnosci wyprawy w miejscu zarysowania i betonu.

6.4. POMIAR SZEROKOSCI ROZWARCIA RYS

Pomiar szerokosci rozwarcia rys dna zbiornika 8.3 oraz korony obu zbiornikéw wykonano
stosujac przyktadany wskaznik rozwarcia rys. Stwierdzono, ze zarysowania na dnie zbiornika
8.3 majg mate rozwarcie, w granicach 0,1+0,7 mm. Przyktadowy widok pomiaru pokazano na
rys. 48. Zarysowania na koronach zbiornikdw majg nieco mniejsze rozwarcie — w przedziale
0,1+0,4 mm. Na rys. 49 pokazano przyktadowe pomiary rys na koronach obu badanych

zbiornikow.
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Rys. 48. Przyktadowe pomiary rozwarcia rys na dnie zbiornika 8.3 — 0,7 mm (z lewej) i 0,5 mm (z
prawej)

Rys. 49. Przyktadowe pomiary rozwarcia rys na koronie zbiornika 8.1 — 0,3 mm (z lewej) i na koronie
zbiornika 8.3 — 0,5 mm (z prawej)

7. PRZYCZYNY USZKODZEN

Rysy w zelbetowe]j konstrukcji ptytowej moga wystepowac w efekcie zginania, scinania lub
rozciggania. Pierwszy z wymienionych przypadkdw, zginanie, mogtby byé efektem statycznej
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pracy dna zbiornika na skutek zginania dna (zbiorniki s3 obecnie puste, a zwykle dotad byty
petne), azatem bytby uwarunkowany samg konstrukcjg oraz jej obcigzeniem (od parcia
gruntu na dno) i warunkami podparcia. Niezaleznie jednak od powyziszego, rysy zgieciowe
wystepowac muszg w najbardziej wysilonych fragmentach konstrukcji, gdzie widoczne sg po
stronie rozcigganej (moment zginajacy tworzy w $cianie dwie wyrazne strefy: rozciggana
i Sciskang). Zginanie musiatoby zas powodowac¢ deformacje dna zbiornika (rysy widoczne od
gory ptyty dennej powinny by¢ zlokalizowane na wypietrzeniach). W dnach przedmiotowych
zbiornikéw strefy rozciggane wywofane zginaniem powinny wystgpi¢ w okolicy ich srodkow.
Rysy zgieciowe nie majg charakteru skrosnego, bowiem strefie rozcigganej (gdzie rysa jest
widoczna) towarzyszy strefa $ciskana, gdzie wystgpienie rysy jest niemozliwe. Rysy zgieciowe
majg ponadto zmienne rozwarcie wzdtuz wysokosci (grubosci) elementu. Tymczasem
odwiert nr 1 wykonany przez ryse pokazuje, ze biegnie ona przez catg wysoko$¢ ptyty
spadkowej i ma state rozwarcie (zob. rys. 45). Dlatego zdaniem autora ekspertyzy nalezy
wykluczyé zginanie wywofane parciem gruntu na dno jako przyczyne powstania
obserwowanych zarysowan.

Drugim z mozliwych przypadkéw s3 rysy wywofane $cinaniem. Scinanie w ptytach
dennych przedmiotowych zbiornikdw mogtoby nastgpi¢ w wyniku nierébwnomiernego
osiadania podtoza. Nierdownomierne osiadania powinny jednak transmitowaé sie na sciany
zbiornika i rowniez tam wywotywac zarysowania. Takich uszkodzen na scianach zbiornikow
nie zaobserwowano, dlatego wptyw $cinania mozna wykluczyé, tym bardziej, ze obiekt
wykonano ponad 30 lat temu i grunt pod zbiornikiem zdazyt sie skonsolidowaé. Dlatego
hipoteze o nierdwnomiernych osiadaniach zbiornika réwniez nalezy wykluczy¢.

Trzecim z przypadkdow sg rysy bedace efektem wystgpienia w konstrukcji sit
rozciggajacych, skutkujacych naprezeniami rozciggajacymi na catej wysokosci (grubosci)
przekroju. Charakterystyczny dla tego typu rys jest ich skrosny charakter. Podstawowg
przyczyng wystgpienia sit rozciggajgcych jest skurcz betonu, bedacy zjawiskiem silnie
roztozonym w czasie. Przyczyna skurczu jest specyfika powstawania wigzan w twardniejgcym
betonie (skurcz autogeniczny) oraz ubytek wody wystepujgcej w nadmiarze w mieszance
betonowej (skurcz od wysychania). Kurczacy sie masyw betonu dazy do skrécenia wymiaru

liniowego, czemu przeciwdziatajg wiezy zewnetrzne (np. opdr stawiany przed wczesniej
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wykonane fragmenty danej konstrukcji) oraz wiezy wewnetrzne (obecnos¢ zbrojenia
pretowego lub rozproszonego). Efektem dziatania tych wiezéw jest powstanie w
skrepowanej konstrukcji naprezen rozciggajgcych — jesli przyrastajg one szybciej niz
wytrzymatos¢ betonu na rozcigganie, dochodzi do powstania zarysowania, ktére ma
charakter przyrostowy w czasie (w okresie od kilku miesiecy do okoto roku — w zaleznosci od
masywnosci konstrukcji i warunkéw zewnetrznych, w tym wilgotnosci itemperatury
srodowiska oraz intensywnosci wentylacji).

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze samo zjawisko skurczu jest nie do unikniecia, natomiast mozna
ograniczy¢ jego skutki (w tym zarysowania) przez stosowanie odpowiednich receptur
betonu, wtasciwg jego pielegnacje, odpowiednie zbrojenie, stosowanie przerw dylatacyjnych
oraz wfasciwy podziat wykonawczy duzych elementdédw konstrukcyjnych. Zdaniem autora
ekspertyzy to wtasnie skurcz betonu odpowiada za powstate uszkodzenia, co potwierdza tez
zarysowanie probki nr 1. Nalezy zatem zadac sobie pytanie, dlaczego doszto do zarysowan
skurczowych, skoro w ptytach dennych zastosowano dylatacje.

Autor ekspertyzy nie zna technologii betonowania nowych ptyt spadkowych. Technologia
taka nie zostata rowniez szczegétowo opisana w projekcie [1.2], w karcie nadzoru
autorskiego [1.3] ani w protokole koniecznosci [1.4]. Na podstawie zapiséw zawartych w
[1.3] i [1.4] nalezy jednak wnioskowa¢, ze zapewnienie ciagtosci dylatacji i witozenie
wewnatrz styropianu mozna by uzyskaé jedynie przez wydzielanie pdl zgodnie z istniejgcym
podziatem i sukcesywne betonowanie pola po polu. W takim przypadku ze stref dylatacji
musiatby wystawac jakie$ przektadki lub szalunki oddzielajace sgsiednie pola. Na rys. 12
takich elementéw jednak nie wida¢, co prowadzi do wniosku, ze technologia wykonania
nowych warstw spadkowych mogta by¢ inna. By¢ moze wylano beton na catym dnie
zbiornika, a nastepnie nacieto przerwy dylatacyjne. Zastosowanie takiej technologii
potwierdzajg obserwowane zarysowania, ktorych czes¢ przechodzi w sposéb ciggly przez
przerwy dylatacyjne (rys. 50-55), co moze Swiadczy¢ o tym, ze naciecia wykonano zbyt
pozno. W przypadku wydzielania i betonowania oddzielnych pdl nie powinno réwniez dojsé
do zarysowania na zakonczeniu dylatacji promieniowej dylatacja obwodowa. Jesli jednak
dylatacje nacinano, to rysa swobodnie mogta transmitowac sie dalej w ptaszczyznie naciecia

promieniowego (rys. 56-59).
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Rys. 50. Przyktad rysy biegnacej przez dylatacje

Rys. 51. Przykfad rysy biegnacej przez dylatacje

Rys. 52. Przyktfad rysy biegnacej przez dylatacje
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Rys. 55. Przyktad rysy biegnacej przez dylatacje
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Rys. 56. Przyktad rysy na przedtuzeniu dylatacji promieniowe;j

Rys. 58. Przyktad rysy na przedtuzeniu dylatacji promieniowe;j
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Rys. 59. Przyktad rysy na przedtuzeniu dylatacji promieniowe;j

Nalezy réwniez podkreslié, ze dylatacje schodzg sie czesto pod katem ostrym (rys. 60), a
lokalnie nie sg liniami prostymi (rys. 61 i 62), co raczej nie bytoby mozliwe do osiggniecia przy

zastosowaniu szalunkéw w dylatacjach.
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Rys. 61. Brak prostoliniowosci dylatacji
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Rys. 62. Brak prostoliniowosci dylatacji

W otworze odptywowym do studzienki wida¢ wyraznie pekniecie na przedtuzeniu

dylatacji promieniowej - typowe dla dylatacji nacinanych (rys. 63).

Rys. 63. Pekniecie w dylatacji
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Trzeba jeszcze zwrdéci¢ uwage na podziat dylatacjami promieniowymi na nieréwnomierne
pola w zbiorniku 8.3 — rys. 64. Wydaje sie, ze po skuciu starej warstwy spadkowej
nieréwnomiernego podziatu nie byto (zob. rys. 10). W przypadku wykonania dylatacji

nacinanych zapewne trudno byto odtworzy¢ pierwotny ukfad dylatacji.

= - 4
St X ﬁ -
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Rys. 64. Nierownomierny podziat na pola dylatacyjne

Powyzsze rozwazania potwierdzajg, ze przyczyng powstania uszkodzen byt skurcz betonu
wynikajacy z nieodpowiedniej technologii uktadania i dylatowania warstwy spadkowej. Na
rys. 13 i 14 wykonanych tuz po zmodernizowaniu zbiornikéw juz widaé¢ zarysowania, co
réwniez potwierdza wptyw skurczu, ktéry osigga najwieksze wartosci w pierwszych dniach i
miesigcach od utozenia mieszanki betonowe;.

Skurcz betonu byt réwniez bez watpienia przyczyng powstania uszkodzen na koronach
zbiornikéw. W tak dtugim elemencie, bez wydzielina odpowiednich przerw roboczych,
musiato doj$¢ do powstania znacznych naprezen skurczowych i w ich efekcie do
réwnomiernego zarysowania koron zbiornikéw. Swiadczy o tym réwniez skroény charakterer

tych zarysowan (rys. 65).
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Rys. 65. Rdbwnomierne skrosne zarysowanie krony zbiornika

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze przyczyng powstania uszkodzen dna i koron obu
zbiornikow byty btedy wykonawstwa generujgce powstanie duzych naprezen skurczowych,
takie jak: nieodpowiednia technologia betonowania i wykonania dylacji, niewtasciwa
pielegnacja betonu lub jej brak, zastosowanie niewtasciwej ilosci zbrojenia rozproszonego
lub jego nieodpowiednie rozmieszczenie w mieszance betonowej oraz niezapewnienie
witasciwej ochrony przed wptywami atmosferycznymi. Stan techniczny wypraw
chemoodpornych i warstw spadkowych na dnach zbiornikébw ocenia sie jako
niezadowalajacy, a lokalnie zty. Stan techniczny koron obu zbiornikéw ocenia sie jako

niezadowalajacy.

8. WYTYCZNE NAPRAWY DNA ZBIORNIKOW

8.1. PRZYJETE ZAtOZENIA

Niestety uszkodzenia wypraw chemoodpornych i warstw spadkowych na dnach zbiornikéw
sg znaczne. Uszkodzenia koron zbiornikdw sg natomiast mniejsze. W zwigzku z powyzszym
naprawe koron zbiornikéw proponuje sie wykonaé przez iniekcje rys skrosnych i odtworzenie
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wprawy chemoodpornej, natomiast naprawe dna nalezy wykonac przez skucie istniejgcej
warstwy spadkowej wraz z wyprawg chemoodporng i wykonanie nowej warstwy spadkowej,
betonowanej pole po polu oraz nowej powtoki chemoodpornej i nowych dylatacji (zgodnie z

KNA [1.3]).

8.2. SKUCIE ISTNIEJACEJ WARSTWY

Nalezy wykonac skucie istniejgcej zarysowanej warstwy nadbetonu wraz z istniejgcg powtoka
chemoodporna. Skucie nalezy wykona¢ przy uzyciu recznego sprzetu mechanicznego. Przy
$cianach zbiornika nalezy zachowal szczegdlng ostroznos$¢, aby nie uszkodzi¢ wyprawy

chemoodporne;j.

8.3. PRZYGOTOWANIE PODtOZA

Przygotowanie podtoza betonowego powinno by¢ przeprowadzone w taki sposodb, aby
umozliwi¢ wykonanie ochrony lub naprawy zgodnie z PN-EN 1504 ,Wyroby i systemy do
ochrony i napraw konstrukcji betonowych. Definicje, wymagania, sterowanie jakoscig i ocena
zgodnosci” czes¢ 1+10. Wymagania dotyczgce przygotowania podtoza podaje pkt. 7 oraz
zatacznik A7 (zatytutowany ,,Przygotowanie podtoza”) normy PN-EN 1504-10:2005.

Zaktada sie czyszczenie betonu np. przez piaskowanie, hydropiaskowanie lub
hydromonitoring.

Podfoze powinno by¢ wolne od pytu, luznych fragmentédw materiatu, zanieczyszczenia
powierzchni oraz materiatéw zmniejszajgcych przyczepnosc lub uniemozliwiajgcych zwilzanie
przez materialy naprawcze. Przygotowane podtoze powinno charakteryzowac sie
odpowiednig szorstkoscig. Nalezy w tym celu odstoni¢ wierzchnig warstwe uziarnienia.

Po oczyszczeniu podtoza jego srednia wytrzymatos¢ na odrywanie ustalona na podstawie
pomiarow metodg ,pull-off’ przed robotami naprawczymi izabezpieczajagcymi powinna
wynosic¢ co najmniej 1,5 MPa, przy czym minimalna wartos¢ pojedynczego pomiaru nie moze

by¢ mniejsza niz 1,0 MPa.
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Zinwentaryzowaé oczyszczong powierzchnie betonu zbiornika ze wzgledu na mozliwos¢
wystepowania rys, nieszczelnosci na przerwach roboczych w betonowaniu badz innych

uszkodzen widocznych dopiero po oczyszczeniu powierzchni betonu.

8.4. WYKONANIE NOWEGO NADBETONU

Nowa warstwe nadbetonu nalezy wykona¢ przez betonowanie pole po polu zgodnie z
dylatacjami w istniejacej ptycie dennej. Nie dopuszcza sie zabetonowania catego dna i
nacinania dylatacji. Pola miedzy dylatacjami powinny by¢ odpowiednio zaszalowane. Zaleca
sie stosownie w betonie zbrojenia rozproszonego przeciwskurczowego (niemetalicznego). Po
zabetonowaniu nalezy pola odpowiednio pielegnowac przez min. 10 dni. Po uzyskaniu 100%
wytrzymatosci betonu (28 dni) mozna przystgpi¢ do wykonania dylatacji i nowej powtoki

chemoodpornej.

8.4. NOWA WYPRAWA CHEMOODPORNA

Nalezy dobrac¢ systemowg powtoke chemoodporna.
Nalezy odtworzy¢ istniejgce dylatacje, a warstwe chemoodporng aplikowaé pole po polu.

UWAGA: Wszystkie materiaty nalezy stosowac¢ wg kart technicznych producenta.

Korony zbiornikdw, wykazujace spekania wskrosne przekroju nalezy podda¢ naprawie

poprzez wykonanie iniekcji.
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W tym celu nalezy zastosowaé metode wysokocisnieniowg na bazie zywicy poliuretanowe;j
zapewniajace wypetnienie o cechach elastycznych. Zastosowac nalezy zywice o niskiej
lepkosci rzedu 55-60 mPa*s.

Przygotowanie podfoza — dokonaé oczyszczenia obszaru, w ktérym przebiega rysa. Oczyscic
ryse tak, aby w sposdb widocznym byt znany jej przebieg.

Proces wypetnienia wykona¢ (zgodnie z warunkami technicznymi okreslonymi przez
producenta zywicy) do petnego wypetnienia rysy charakteryzujacy sie wyptywem iniektu na
zewnatrz rysy.

Po zakonczeniu naprawy dokonac oczyszczenia z pozostatosci masy z powierzchni betonu.
Lokalizacja rys zostata stwierdzona na catej koronie zbiornikdow przy srednim rozstawie rys co
ok. 3m, co przy $rednicy zbiornika D=21m wymaga wykonania iniekcji 20-25 sztuk rys dla

przekroju betonowego 0,4x0,6mm.

Na podstawie przeprowadzonych wizji, badan i analiz mozna stwierdzi¢, ze
przedmiotowe zbiorniki rentecyjne 8.3 i 8.1 zlokalizowane na terenie oczyszczalni Mikulczyce

w Zabrzu przy ul. Lesnej 168:

0 wzniesiono po koniec lat 80-tych XX wieku jako zelbetowe monolityczne,

czesciowo zagtebione w gruncie. W 2018 r. obiekty te poddano modernizacji.

[0 Zbiorniki wykazujg znaczne uszkodzenia w postaci licznych zarysowan
widocznych na dnach i koronach $cian. Wiecej drobnych zarysowan wystepuje w
zbiorniku 8.1, natomiast w zbiorniku 8.3. rysy majg znacznie wieksze rozwarcie —
siega ono tam do 0,7 mm. Pod powtokg chemoodporng wystepuja rysy, ktore sg
mato widoczne podczas ogledzin w porze suchej. W przypadku opaddéw deszczu

rysy sg juz wyraznie widoczne na powierzchni dna zbiornikdw. W miejscach
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najwiekszych zarysowan lokalnym odspojeniom ulegta zywiczna powtoka
chemoodporna. Lokalne odspojenia powtoki zywicznej obserwuje sie rowniez na

koronach zbiornikow.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze klasa betonu jest zgodna z projektem,
zastosowano jednak zbyt mato zbrojenia rozproszonego, a wilgotnos¢ betonu i
powtoki chemoodpornej w miejscu zarysowan jest znaczna (co wyklucza iniekcje

materiatami epoksydowymi, a dopuszcza iniekcje uszczelniajgcy).

Na podstawie przeprowadzonych analiz i badan nalezy stwierdzi¢, ze nowa
warstwa spadkowa i powtoka chemoodporna zostaty zaprojektowane

poprawnie.

Przyczyng powstania uszkodzen dna i koron obu zbiornikow byty btedy
wykonawstwa generujace powstanie duzych naprezen skurczowych, takie jak:
nieodpowiednia technologia betonowania i wykonania dylacji, niewtasciwa
pielegnacja betonu lub jej brak, zastosowanie niewtasciwej ilosci zbrojenia
rozproszonego lub jego nieodpowiednie rozmieszczenie w mieszance
betonowej oraz niezapewnienie wiasciwej ochrony przed wpltywami
atmosferycznymi. Za zaistniate uszkodzenia dna i koron obu zbiornikéw

odpowiada zatem wykonawca warstwy spadkowej i nadbetonowania koron.

Stan techniczny wypraw chemoodpornych i warstw spadkowych na dnach obu

zbiornikow ocenia sie jako niezadowalajacy, a lokalnie zty.

Stan techniczny koron obu zbiornikdw ocenia sie jako niezadowalajacy.

Zarysowania powstaty na skutek naprezen skurczowych, ktére powinny juz sie
wyttumiaé, a nowe rysy nie powinny juz powstawacé. Rysy beda jednak dalej
pracowaty (bedg zwiekszaty lub zmniejszaty rozwarcie) pod naprezeniami
wywotanymi wptywami termicznymi. Dlatego iniekcja uszczelniajgca materiatem

podatnym wydaje sie by¢ w tym przypadku dobrym rozwigzaniem.
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[0 Przedmiotowe zbiorniki nalezy naprawi¢. Sposdb naprawy opisano w punkcie 8 i

9 ekspertyzy.

prof. dr hab. inz. tukasz Drobiec
Rzeczoznawca Budowlany w specjalnosci
konstrukeyjno-budowlang] obefipujgce] projektowanie
i kierowanie robotami blidowlarigmi bez ograniczer,

Prof. dr hab. inz. tukasz Drobiec

Rzeczoznawca Budowlany

w  specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej  obejmujacej
projektowanie i kierowanie robotami budowlanymi bez
ograniczen, dec. Nr RZE/X/0021/12

Uprawnienia budowlane

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

Nr ewid. SLK/1480/POOK/06 i 744/01

Cztonek $laskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

o nr ewid. SLK/BO/0384/03 - posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej do 31.07.2021 r.
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UPRAWNIENIA BUDOWLANE AUTORA

POLSKA
1 zZ B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Kirajowa Komisja Kwalifikacyjna Watszawa, dnia 2 sierpnia 2012 1.
KK-0056-0021/12

DECYZ]JA Nr RZE/X/ 0021/12

Na podstawie art. 36 ust.1 pke. 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz.42 z péén. zm.) w zwiazku z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo
budowlane (r. j. Dz. U. z 2010 1. Nr 243, poz. 1623}, po rozpatrzeniu wniosku Pana dr inz. Lukasza Drobiec z dnia 2 lutego
2012 .. oraz dokumentéw stwierdzajacych wymagane wyksztalcenie, praktyke zawodowa iuprawnienia budowlane zdnia
28 grudnia 2001 r. Nr ewid. APRIL4/AZ/7132/744/01 (decyzja nr 744/01), z dnia 14 grodnia 2006 r. Nr ewid.
SLK/1480/POOK/ 06, a takie znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
nadaje

Panu Lukaszowi Drobiec
ur. dnia 9 pazdziernika 1972 r. w Tychach

doktorowi inzynierowi budownictwa
tytut
RZECZOZNAWCY BUDOWLANEGO
w specjalnosci konstrukeyjno — budowlanej obeimujqcej. projek ie i ki 1ie robotami budowlanymi bez
ograniczen.

Pan dr inz, Lukasz Drobiee moze wykonywaé funkej¢ rzeezoznawey budowlanego na terenie calego kraju w wyzej wymienionym
zakresie.
Uzasadnienie
Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréow Budownicowa na podstawie zlozonych dokumentéw
i przeprowadzonego postgpowania kwalifikacyjnego ustalila, Ze Pan dr inZ. Lukasz Drobiec spelnia wymagania okreslone wart.
15 ust, 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623). W zwigzku z powyzszym Krajowa
Komisja Kwalifikacyjna orzekla jak w sentencji.
L]
Pouczenie:
Od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej lzby
Inzynieréw Budownictwa, 00-048 Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8, w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Skfad Orzekajacy
Krajowej Komisji Kwalifikacyjneij:
Dr ini. Marian Plachecki .... &

Przewodniczgey Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej

Mag i S NG v . / /m,.

1. Pan Eukasz Drobiec, ul. Kr kiego 4, 41-400 Mys!
2. Slaska Okregowa Komisja Kwalifikacyjna

3. Glowny Inspekror Nadzoru Budowlanego

4.afa

00-048 Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8, tel. +48 22 828-31-89, fax +48 22 827-07-51, www.piib.org.pl, e-mail: biuro@piib.org.pl
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GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 2012-10-01
NADZORU BUDOWLANEGO

DSW/ORZ/601/5842/12
AMR

DECYZJA

Na podstawie art. 15 ust. 4 i art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071, z p6zn. zm.),

LUKASZ DROBIEC
doktor inzynier budownictwa
ustanowiony na mocy decyzji
wydanej przez Krajowa Komisj¢ Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa
w dniu 2.08.2012 r., Nr RZE/X/0021/12 , znak sprawy: KK-0056-0021/12
Rzeczoznawcg Budowlanym
w specjalnosei konstrukcyjno-budowlanej
obejmujace] projektowanie i kierowanie robotami budowlanymi
bez ograniczen

zostal wpisany
DO CENTRALNEGO REJESTRU RZECZOZNAWCOW BUDOWLANYCH
pod pozycja 27/12/R/C

Decyzja niniejsza jako uwzgledniajaca w calosci zadanie strony, zgodnie z art. 107 § 4 Kpa,
nie wymaga uzasadnienia.

Strona moze wystapi¢ na podstawie art.127 § 3 Kpa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

Ostateczna decyzja o wpisie do centralnego rejestru, o ktorym mowa w art. 88a ust 1 pkt 3 lit. b,
stanowi podstawe do podjecia czynnosci rzeczoznawcey budowlanego. Ponadto z uwagi, iz ninigjsza decyzja
uwzglednia w caloéci zadanie strony, na podstawie art. 130 § 4 Kpa, podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wystapienia strony z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

(1. Pan Lukasz Drobiec -.-r.!_‘

ul. Kraszewskiego 4

41-400 Mystowice
2. Polska Izba IB
3. aa
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EKSPERTYZA

8L A 8 KN
CKREGOWA
[ z B A

INZYNIEROW

BUDOWNICTWA
SLK/OKK/7131/1480/06 Katowice, dnia 14 grudnia 2006 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.),
art. 13 ust. 1 pkt. 112 iust 2, art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pézn. zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych
w budownictwie (Dz.U. z 2008 r. Nr 83, poz. 578 z pbézn. zm) w zwigzku z art. 104
Kecdeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U, z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna $1.01IB
nadaje
Panu(i) Lukaszowi Drobiec

Dr inz. budownictwa
ur. dnia 09 pazdziernika 1972 w Tychach

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny SLK/1480/POOK/06

do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach
na podstawie protokoldw z postepowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonege egzaminu,
stwierdzita, ze Pan(i) Lukasz Drobiec posiada wymagane prawem: wyksztalcenie i praktyke zawodowg
oraz uzyskal(a) pozytywny wynik egzaminu - konieczne do uzyskania uprawnien budowlanych do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlane;j.

Szczegotowy zakres uprawnien jest okreslony na odwrocie niniejszej decyzji.

Pouczenie
1.Zgodnie z art. 12 ust. 7 wiw ustawy Prawo budowlane — podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis do centralnego rejestru Gtownego Inspeklora Nadzoru Budowlanego
oraz wpis na listg czlonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
2.0d niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej SI.C1IB w Katowicach w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Otrzymujg; Sktad orzgkajacy OKK
1. Pan(i) tukasz Drobiec f_J
Kraszewskiego 4 1L ——h T %
41-400 Mystowice Mgr inz. Zbigniew Dzierzewigz
2 Okregowa Rada lzby 2 11b277]
3. S;Odggi:ul nBsupde(;(\f\ﬁ;negc Mgr inz. B .es!a\'u Jurkiewicz
4 aa 3 (] D))‘um.&

Mgr inz. Tadeusz Lipiriski
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zakres:

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 11 art. 13 ust. 4 Prawa budowlanego w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Pan(i) Lukasz Drobiec jest uprawniony(a)

w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej do:

projektowania  obiektu budowlanego w  zakresie sporzgdzania  projektu
architektoniczno - budowlanego, w odniesieniu do konstrukcji obiektu,

sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w zakresie specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, z wytaczeniem projektow zagospodarowania  dziaki
lub terenu obejmujacych budynki,

sprawdzania projektéw budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego,

sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych

bez ograniczen.

PRZEWODNICZACY
OKREGOWEJ KOMig ) KWnuFmAévJNfJ
£ OKRE 4 ZBY INZYNERCYY BUDCWNICTWE,

mgrinz. Zbigniew Dzierz
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Katowice 28 grudnia 2001 r.

WOJEWODA SLASKI o
APR.ILA/AZ/7T132/T44/01

DECYZJA 744/01
Na podstawie art. 13 i 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (telst jednolity Dz.U.Nr
106 z 2000 r. poz. 1126), i § 9 ust.1 rozporzadzenia M.G.P. i B. z dnia 30.12.1994 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz.38 z 1995 r. ), w zwiazku z
art. 104 § 1 i 2 Kpa (tekst jednolity Dz.U. Nr 98 z 2000 r. poz. 1071), po rozpatrzeniu wniosku Pana
tukasza Drobiec na podstawie dokumentéw stwierdzajacych wymagane wyksztalcenie oraz
praktyke zawodowsg oraz na podstawic pozytywnej oceny z egzaminu na uprawnienia budowlane
zlozonego przed Komisjg egzaminacyjng powolang Zarzadzeniem Nr 160/99 z 19 sierpnia 1999r,
stwierdza sig, ze:
Pan magister inZzynicr Fuakasz DROBIEC
ur. dnia 9 paZdziernika 1972 r.w Tychach
otrzymmuje
UPRAWNIENIA  BUDOWLANE
ber ogramiczes
do kicrowania robotami budowlanymi
w specjalnosci: konstrukeyjno-budowlanej

Uzasadmnicnic
W zwigzku z potwierdzeniem przez Komisj¢ egzaminacyjng powotana przez Wojewode Sla,skicgn
Zarzadzeniem nr 160/99 z 19 sierpnia 1999 r.,posiadania przez Pana inz.Fakasza Drobiec
wymaganego prawem wyksztalcenia na Wydziale Budownictwa na kierunku budownictwo
specjalnosé: Konstrukeje Budowlane i Inzynierskie oraz praktyki zawodowej koniecznej do
uzyskania uprawnieni budowlanych w w/w specjalnosei i po uzyskaniu pozytywnego wynilcu
egzaminu na uprawnienia budowlane, orzeczono jak w sentencji.
Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego 00-926
Warszawa ul. Krucza 38/42, za posrednictwem Wojewody Slaslu‘ego w terminie 14 dni od daty
otrzymania decyzji.

Otrzymuja: fa
1. Pan Lukasz Drobiec e
ul.Drzymaty 9,41-407 Imielin
2. Gléwny Inspeltor
Nadzoru Budowlanego

DYREKTOR

ul. Krucza 38/42, | Politykl Regionaine|
00926 Warszawa
3.a/a
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@ POLSKA
I Z B A

INZYMIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

SLK-3A3-UV2-N3H *

Pan tukasz Drobiec o numerze ewidencyjnym SLK/BO/0384/03

adres zamieszkania ul. Kraszewskiego 4, 41-400 Mystowice

jest cztonkiem Slgskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2021-07-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2020-06-23 roku przez:

Roman Karwowski, Przewodniczgcy Rady Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu s
réwnowazne pod wzgledem skutkdw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzic¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sie z biurem wtasciwej Okregowe]j Izby Inzynierow

Budownictwa.
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