Bydgoski
Park

NN\
b Przemystowo -
Technologiczny

Bydgoszcz, dn. 21 czerwca 2021 r.

Nr sprawy: 5/t.D/21
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | ODRZUCENIU OFERT

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. . ,,Dostawa mobilnych zestawéw
komputerowych z oprogramowaniem”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 w zw. z art. 266 oraz art. 287 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019.2019) (dalej jako: ,,uPzp”), niniejszym zawiadamiam o:

1) wyborze oferty wykonawcy MPC Pawet Oleksiewicz (adres: ul. Podrzeczna 38, 99-300
Kutno) jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu,

2) odrzuceniu oferty Verbicom S.A., adres: ul. Skarbka 36, 60-348 Poznan na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 266 uPzp z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia,

3) odrzuceniu oferty CPU ZETO Sp. z 0.0., adres: ul. Powstancow Wielkopolskich 20, 58 500
Jelenia Géra na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 266 uPzp z powodu niezgodnosci
z warunkami zamowienia.

Jednoczesnie, aby zadoséuczyni¢ tresci m.in. art. 253 ust. 1 uPzp informuje, ze:

1) w postepowaniu oferte ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
a) CPU ZETO Sp. z 0.0., adres: ul. Powstancow Wielkopolskich 20, 58 500 Jelenia Géra,
b) MPC Pawetl Oleksiewicz, adres: ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno,
c) Verbicom S.A., adres: ul. Skarbka 36, 60-348 Poznan,
d) Web Profit Maciej Kuzlik, adres: ul. Szmaragdowa 2, 41 943 Piekary Slagskie.
2) Zamawiajgcy nie prowadzit negocjacji tresci oferty w mysli art. 275 pkt. 2 uPzp.

Zestawienie ztozonych ofert i przyznanych punktéw w ramach kryterium oceny ofert:

L.p. LICZBA’UZYSKANYCH
NAZWA WYKONAWCY PUNKTOW W RAMACH
KRYTERIUM CENY
1. | MPC Pawet Oleksiewicz 100 pkt.
2. | CPU ZETO Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
3. | Web Profit Maciej Kuzlik 95,59 pkt.
4. | Verbicom S.A. Oferta odrzucona
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1. Odrzucenie oferty wykonawcy Verbicom S.A.

Wskazany wykonawca w zatgczniku nr 7 do SWZ — formularzu parametréw wymaganych w pozycji
pn. ,,pakiet biurowy” wskazat Microsoft 365 Apps for business na 12 miesiecy. Natomiast
Zamawiajgcy w ramach minimalnych parametréw wymaganych, w zatgczniku nr 7 do SWZ wskazat,
ze oczekuje licencji Office365 Standard lub réownowaznej z 12-miesieczng subskrypcja. Zgodnie z
wiedzg posiadang przez Zamawiajgcego i po dodatkowej weryfikacji, Zamawiajgcy ustalit, ze
zaoferowana przez wykonawce Verbicom S.A. licencja office 365 Apps for business zawiera tylko i
wytgcznie same aplikacje, a nie obejmuje mozliwosci zatozenia konta i dziatania online (np. pozwoli
na zainstalowanie outlooka, ale nie pozwoli na zatozenie konta mailowego w domenie
Zamawiajgcego). W zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego nie jest to wersja rownowazna
wymaganej przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym doszto do istotnej niezgodnosci pomiedzy
warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego, a trescig oferty ztozonej przez
wykonawce Verbicom S.A. oferty.

Jednoczesnie z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze niezgodnosé tresci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia zachodzi, gdy zawartoS¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo
sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w
specyfikacji warunkow zamowienia wymaganiom lub rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie
ztozyt oferty bowiem nie ztozyt oswiadczenia o tresci, ktéra stanowitaby odpowiedz na okreslone
przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamowienia wymagania. Obowigzkiem wykonawcy
przystepujgcego do postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodne;j
ze SWZ.

Zwazajgc na powyzsze konieczne stato sie odrzucenie oferty wykonawcy Verbicom S.A. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 266 uPzp.

2. Odrzucenie oferty wykonawcy CPU ZETO sp. z 0.0.

Zamawiajgcy w ramach zatgcznika nr 7 do SWZ — formularza parametréw wymaganych, oczekiwat
wskazania przez wykonawcow oferowanych parametrow sprzetu stanowigcego przedmiot oferty
wraz z podaniem odpowiednio nazwy lub modelu lub wersji komputera, systemu operacyjnego,
pakietu biurowego, monitora i stacji dokujgce;.

Wykonawca CPU ZETO sp. z 0.0. w zatgczniku nr 7 do SWZ — formularzu parametréw wymaganych
w pozycji pn. ,,typ” dotyczgcej komputera przenosnego nie wskazat nazwy lub modelu lub wers;ji
komputera. Poza tym w tym samym dokumencie wykonawca CPU ZETO sp. z 0.0. nie wskazat
nazwy lub modelu lub wersji stacji dokujgcej/replikatora portow. Wykonawca ten nie wskazat rowniez
nazwy lub modelu lub wersji zaoferowanego monitora. W zakresie przywotanych pozycji formularza
parametrow wymaganych wykonawca poprzestat na przepisany minimalnych wymogdéw
Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze wykonawca CPU ZETO Sp. z 0.0. w istotnej czes$ci oferty nie dookreslit i nie
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skonkretyzowat, jaki sprzet (komputer przenosny, monitor i stacja dokujgca/replikator portow)
stanowi przedmiot jego oferty. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat realnej mozliwosci
zweryfikowania, czy zaoferowany komputer przenosny, monitor oraz stacja dokujgca/replikator
portéw spetniajg wymogi wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie nalezy uznag,
ze tego typu niedookreslenie tresci oferty jest na tyle istotne, iz nie moze podlega¢ wezwaniu do
wyjasnien, bowiem w wyniku takiej czynnosci mogtoby doj§¢ do nieuprawnionego z perspektywy
przepiséw Prawa zamoéwien publicznych uzupetnienia tresci oferty.

Sad Okregowy w Gdansku w tresci wyroku z dnia 08.05.2013r. wyrazit, iz ,Oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiadac¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji’ (sygn.
akt XII Ga 186/13). W orzecznictwie podkreSla sie takze, iz brak mozliwosci identyfikacji
zaoferowanego swiadczenia jest przestankg odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnos¢ z trescig
SIWZ. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata w orzeczeniu z dnia 20.02.2017r. (KIO 278/17), iz
.Zdaniem |zby, skoro w tresci oferty odwotujgcy nie podat numeru produktu, to zamawiajgcy stusznie
przyjat, ze odwotujgcy zaoferowat linie produktdow, a nie konkretny fotel, ktérego wymagat
zamawiajgcy. Z tego wzgledu nieodrzucenie oferty odwotujgcego powodowatoby, ze zamawiajgcy
nie miatby pewnosci co mu dostarczy odwotujacy. Z tych wzgledéw zamawiajgcy nie byt zobligowany
do zgdania wyjasnien od odwotujgcego, a takze miat obowigzek odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferta nie wskazywata konkretnego produktu, ktérego to
wskazania wymagat zamawiajacy’. ,Z brakiem mozliwosci identyfikaciji zaoferowanego swiadczenia
mamy do czynienia wowczas, gdy nie istnieje obiektywna mozliwos¢ ustalenia w oparciu o tres¢
ztozonej oferty przedmiotu $wiadczenia dajgca wykonawcy mozliwo$s¢ manipulowania
postepowaniem lub uzyskaniem nienaleznych korzysci na etapie realizacji przedmiotu umowy. Jezeli
zas przedmiot Swiadczenia zostat wskazany z nazwy i typu oraz wystepuje on w obrocie handlowym
w mozliwej do ustalenia konfiguracji, jest przedmiotem majgcym charakter integralny i wykonawca
nie ma wplywu na jego postaé¢ funkcjonujgcg w obrocie (np. ze wzgledu na to, ze jest jedynie jego
dystrybutorem, posrednikiem lub autoryzowanym partnerem handlowym) nie mozemy méwié¢ o

"niedookresleniu” i "niesprecyzowaniu" zakresu $wiadczenia” (KIO 1855/17 z dnia 20.09.2017r.).

Zwazajac na powyzsze konieczne stafo sie odrzucenie oferty wykonawcy CPU ZETO sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 266 uPzp.

3. Wybér oferty MPC Pawet Oleksiewicz jako najkorzystniejszej

Oferta wykonawcy MPC Pawet Oleksiewicz w petni odpowiada warunkom zamowienia oraz spetnia
pozostate wymogi formalne wynikajgce z SWZ oraz powszechnie obowigzujgcych przepiséw, w tym
w szczegolnosci ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy zweryfikowat poprawnosé
ztozonej oferty, w szczegdlnosci pod katem przestanek odrzucenia oferty. Jednoczesnie wykonawca
ten zaoferowat cene ofertowg, ktéra pozwolita na uplasowanie sie tejze oferty na pierwszy miejscu
w rankingu ofert. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych. Ostatecznie wspominany wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Wskazany wykonawca uzyskat maksymalng
ilos¢ punktéw w kryteriach oceny ofert, co uzasadnia wybdr oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;j.
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