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wg rozdzielnika
Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postgpowania przetargowego o udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwos$cia negocjacji art.
275 pkt 2 ustawy, o wartosci zamOwienia nie przekraczajacej progow
unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U. z 2021r., poz. 1129 z pdzn. zm.), na
zadanie pn: ,,Projekt modernizacji boiska w Brzekowicach Dolnych
w ramach zadania Modernizacja boiska w Brzekowicach Dolnych".

Dzialajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zmianami.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy
informuje, ze uniewaznil prowadzone postgpowanie.

Uzasadnienie prawne

Art. 255 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 31.05.2022 roku dokonano otwarcia ofert, ktore wptyngty w odpowiedzi na
ogloszenie przedmiotowego zamoOwienia. Zamawiajacy poinformowal, ze na realizacje
zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ maksymalnie 60.000 zi brutto.

Do zakonczenia terminu sktadania ofert, tj do godziny 12:00 w dniu 31.05.2022 roku
wptynety 3 oferty:

1. APA ARCHES sp. z o0.0. sp. k., ul. Jawornicka 8/229, 60-161 Poznan, oferta
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢
z art. 63 ust. 3 ustawy Pzp,

2. Primtech Szymon Kita, ul. Sienkiewicza 4/6, 42-600 Tarnowskie Gory, cena
78.720, 00 z1,

3. Grima Architektura i Krajobraz Sp. z o.0., ul. Ciotka 17/415, 01-445 Warszawa,
cena 97.047,00 zt.
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W toku weryfikacji poprawnosci ztozonych ofert, Komisja przetargowa stwierdzita, ze jedna oferta nie
spetniata warunkoéw postawionych w SWZ w zakresie art. 63 ust. 3 ustawy Pzp ,, W postepowaniu o
udzielenie zamowienia Ilub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skiada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w

’

postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.’

Stwierdzono, ze oferta APA ARCHES sp. z o.0. sp. k., ul. Jawornicka 8/229, 60-161 Poznan, nie
zostata zlozona w wymagany sposdb, tj. nie zostata poprawnie podpisana, dlatego tez zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ z art. 63 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwiazku z mozliwo$cia przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy,
Zamawiajacy zaprosit Wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone do negocjacji a nastgpnie
ztozenia ofert dodatkowych.

Do zakonczenia terminu sktadania ofert dodatkowych, tj do godziny 12:00 w dniu 21.06.2022 roku
wptynety 2 oferty dodatkowe.

Zaoferowane w ofertach dodatkowych ceny zostaty obnizona przez obu Wykonawcéw w poréwnaniu
do ofert pierwotnych, tj:

1. cena w ofercie dodatkowej ztozonej przez Primtech Szymon Kita, ul. Sienkiewicza 4/6, 42-600
Tarnowskie Gory, zostala obnizona o 6.765,00 zi, do kwoty 71.955,00 zt.

2. cena w ofercie dodatkowej ztozonej przez Grima Architektura i Krajobraz Sp. z o.0., ul. Ciotka
17/415, 01-445 Warszawa, zostata obnizona o 2.047,00 zt, do kwoty 95.000,00 zt

niemniej jednak nadal przewyzszaty one kwote, ktorg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia.

W zwiazku z powyzszym stosownie do art. 255 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2021r., poz. 1129 z pdzn. zm.), zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy
w przypadku braku $rodkow finansowych. Przestanke uniewaznienia postgpowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, udostgpnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert, tj. w tym postepowaniu 60.000,00 zt brutto.
Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,,moze
zwickszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwickszenia $rodkow
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowiazku poszukiwania dodatkowych $rodkow
finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwotg, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (komentarz do Prawa Zamoéwien Publicznych Urzedu Zaméwien Publicznych).
W przypadku gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, postgpowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru
najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych
ofertach nie mieszczg si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Holdujac racjonalnosci,
przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez konieczno$ci badania i oceny ofert w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, Ze cena zadnej oferty nie
zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni.
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Sformulowanie przepisu (,,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postgpowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwoch
alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia
finansowego.
W postepowaniu cena oferty wykonawcow:
1. Primtech Szymon Kita, ul. Sienkiewicza 4/6, 42-600 Tarnowskie Gory, przewyzsza o 19,93%
kwotg, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
2. Grima Architektura i Krajobraz Sp. z o.0., ul. Ciotka 17/415, 01-445 Warszawa, przewyzsza o
58,33% kwotg, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosc i
efektywnos¢ gospodarowania §rodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywaé prob zwigkszenia kwoty,
ktorag moglby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w
wyrazeniu ,,chyba ze zamawiajacy moze zwickszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi
o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym
przypadku zamawiajacy powinien podejmowac probe zwigkszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowiazku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwigkszenia budzetu
warunkowana jest z pewnosciag wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwos$ci
domagac si¢ zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby
narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z
dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym). Ponadto
Zamawiajacy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwigckszenia kwoty, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosc i
efektywnos$¢ gospodarowania $srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob
celowy 1 oszczedny.

W s$wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania, przystuguja s$rodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Wit

Tomasz Sadton

Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona
do podejmowania czynnosci w jego imieniu
Rozdzielnik:
1. APA ARCHES sp. z 0.0. sp. k., ul. Jawornicka 8/229, 60-161 Poznan,
2. Primtech Szymon Kita, ul. Sienkiewicza 4/6, 42-600 Tarnowskie Gory,
3. Grima Architektura i Krajobraz Sp. z 0.0., ul. Ciotka 17/415, 01-445 Warszawa,
4. Platforma zakupowa: https://platformazakupowa.pl/pn/psary,
5. aa.
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