GMINA GAC

pow. przeworski

woj. podkarpackie

RGO.271.10.2023.JS Ga¢, dnia 06.07.2023 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdin. zm.), pn.: ,Modernizacja boisk
sportowych: pitkarskiego i wielofunkcyjnego w miejscowosci Ga¢, gmina Gac¢”

Nr referencyjny nadany przez Zamawiajgcego: RG0.271.10.2023.JS

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych: Ogtoszenie
nr 2023/BZP 00276227 z dnia 2023-06-26

Do zamieszczenia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania

Wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia

Dziatajagc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdin. zm.) Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym
postepowaniu wptynety wnioski o wyjasnienie tresci SWZ. Ponizej Zamawiajgcy przekazuje tresc¢
zapytan wraz z wyjasnieniami.

Zamawiajacy udziela odpowiedzi na pytania z dnia 05.07.2023 r.

Pytanie nr 1:
W zwiazku z prowadzonym postepowaniem przetargowym na ww. zadanie prosimy o sprostowanie

oczywistej omytki pisarskiej w zakresie parametru grubosci wtékna. Zamawiajgcy prawdopodobnie
wymaga grubosci widkna na poziomie min. 360 mikrondw, a nie jak jest zapisane w specyfikacji 3600
mikrondéw (nie ma wtdkna o takiej grubosci).

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu wymaga grubosci widékna na poziomie
min. 360 mikrondw.

Zmianie ulega tres¢ SWZ: Rozdziat lll. Opis przedmiotu zamdwienia

Pytanie nr 2:
Ponadto prosimy o: Wykreslenie wymogu posiadania konkretnego ksztattu wiékna oraz przekrojéow

,,dwa przekroje wtdkna: diamentowy i skrecony spiralnie lub jeden przekréj wtdkna: diamentowy
wzmocniony kilkoma rdzeniami.

Zwazy¢ nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek punktu odniesienia, z ktorego wynikatoby aby ksztatt
widkna lub przekréj miaty jakiekolwiek znaczenie badz wptyw na walory uzytkowe czy funkcjonalne
przedmiotu zaméwienia. Zaréwno obowigzujgce przepisy prawa, jak réwniez norma europejska PN —
EN 15330-1, a takze wymogi FIFA nie wprowadzajg zadnych standardéw odnosnie przekroju wtékna,
ani tym bardziej w zaden sposéb nie wyrdzniajg wskazanej cechy jako majgcej wptyw na walory
uzytkowe badz funkcjonalne nawierzchni syntetycznych. Ksztatt wtékna pozostaje réwniez bez



jakiegokolwiek znaczenia na walory wizualne czy estetyczne obiektu, a to z tego wzgledu, iz ksztatt
poszczegdlnych wtdkien nie jest w ogdle zauwazalny gotym okiem. Natomiast z uwagi na konkurencje
na rynku producentdw nawierzchni syntetycznych ksztatt/przekréj widkna, jako jedna z cech
produktu, bywa powszechnie wykorzystywany tylko i wytgcznie do dziatan marketingowych. Tym
samym zgdamy jego usuniecia.

Ksztatt widkna nie jest parametrem mierzalnym, w konsekwencji czego postugiwanie sie okreslonym
nazewnictwem opiera sie na petnej dowolnosci i lezy wytacznie w gestii kazdego z producentéw
nawierzchni, za$ zastosowane stownictwo moze stuzyé nieuczciwej konkurencji. Jedynie tytutem
przyktadu wskaza¢ nalezy, iz bazujgc na zapisach kart technicznych nawierzchni réznych producentéw
mozna dostrzec réznorodne nazewnictwo jezeli chodzi o przekroje widkien monofilowych np. wtdkno
owalne, o przekroju prostokatnym, diamentowym, tukowatym lub w ksztafcie litery “U”, “V” ”S” lub
“C”. W dokumentach zrédtowych na prézino takze szukaé jakichkolwiek kryteriow decydujacych o
zaklasyfikowaniu konkretnego ksztattu do konkretnego oznaczenia literowego. Podsumowujac, jeden
producent moze okreslac ksztatt danego wtdkna poprzez odwotanie sie do litery ,,S”, a inny wtékno o
analogicznym ksztatcie oznaczy poprzez odwotanie sie do litery ,V”, czy tez dla jednej osoby dane
witdkno bedzie miato ksztatt litery ,,S”, a dla innej ,V”. Reasumujgc powyzsze, nie ma ujednoliconych
standarddw jezeli chodzi o nazewnictwo, a jego dobdr przez producentédw stanowi wytgcznie element
gry marketingowej.

Okoliczno$¢, iz ksztatt/przekréj wtdkna trawy nie moze by¢ wyznacznikiem réwnowaznosci produktow
potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2010 roku (sygn. akt KIO
931/10). Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie stwierdzita, iz z uwagi na brak standaryzacji
sposobu okreslenia profilu przekroju wtdkna, wszystkie rodzaje ksztattu wiékna sg rownowazne.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o usuniecie zapisu dotyczgcego ksztattu oraz przekrojéw wtdkien.
Nadmieniamy, ze Zamawiajgcy winien dotozy¢ wszelkich staran aby okresli¢ wymagania w sposdb nie
budzacy jakichkolwiek podejrzen i niezgodnosci z wytycznymi i standardami obowigzujgcymi w
branzy. Podkreslamy, ze proponowane rozwigzanie nie wptywa negatywnie na jako$¢ oferowanej
sztucznej trawy, a zezwolenie na nie przyczyni sie do wiekszej konkurencyjnosci co tylko wptynie na
uzyskanie lepszej ceny oferenta.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w zwigzku ze wskazanymi w tresci pytania watpliwosciami, brakiem
ujednoliconych standardéw nazewnictwa i z uwagi na przywotany wyrok KIO wszystkie rodzaje
ksztattu witékna uzna za réwnowazne.



