Swinouijscie, dnia 21.12.2022 r.
Nr postepowania BZP.271.1.43.2022

1. Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu

2. Strona internetowa  Zamawiajacego,

na ktorej umieszczono ogtoszenie

0 zamoéwieniu i udostepniono SWZ

Dotyczy: postepowania nr BZP.271.1.43.2022 ,Budowa systemu zarzadzania
ruchem w Swinoujsciu”

Odpowiedzi na pytania wykonawcow

Zamawiajgcy na mocy przystugujacych mu, w $wietle przepisu art. 135 ust. 1, 2, 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22022 ., poz.
1710 ze zm.), uprawnien, udziela wyjasnien przekazujgc tre$é zapytan i odpowiedzi
Zamawiajgcego wszystkim wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu i publikujac

je rébwniez na stronie internetowe;j.

Pytanie 1.

W §4 ust. 2 pkt 5 okre$lono zasady dokonywanie odbioru prac. Pytajacy wnosi
o zmiane terminu 10 dni na 14 dni. W ocenie pytajgcego zasadnym jest, aby wydtuzyé
ten termin, tak by Wykonawca mégt opracowa¢ dokumentacje uwzgledniajgcg uwagi
Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
wW terminie 10 dni od zgtoszenia uwag do dokumentacji projektowej Wykonawca

dostarczy do Zamawiajgcego wersje uwzgledniajgca uwagi zgloszone przez

Zamawiajgcego”. Zamawiajacy postanawia pozostawi¢ termin 10 dni.

Pytanie 2.

W §4 Ust. 2 pkt 7 ustalono iz, ,7) W przypadku wystepowania wad w opracowaniach
dostarczonych Zamawiajgcemu, czas niezbedny dla ich usuniecia bedzie traktowany
jako op6znienie w realizacji zamaéwienia.”

Czy uwagi Zamawiajgcego/zmiany nalezy traktowac jako wady, ktére stanowia
opdéznienie zawinione przez Wykonawce? Sg to okolicznosci catkowicie niezalezne od
Wykonawcy, tym samym nie powinny mie¢ one wptywu na terminowaé wykonania prac

przez Wykonawce i nie powinny determinowac jego odpowiedzialnosci.



Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze zmiany oraz uwagi Zamawiajgcego nie bedg
traktowane jako wady w opracowaniach oraz czas niezbedny na ich usunigcie, nie
bedzie traktowany jako opdznienie w realizacji zamdwienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze zmiany oraz uwagi Zamawiajacego nie beda traktowane

jako wady w opracowaniach oraz czas niezbedny na ich usuniecie nie bedzie

traktowany jako opdéznienie w realizacji zamowienia.

Pytanie 3.

W §4 4 ust. 10 pkt 3 ustalono, iz Wykonawca wykona dokumentacje projektowg w 4
egzemplarzach w wersji papierowej oraz 1 egz. w wersji elektronicznej (pendrive) nizej
wymieniong dokumentacje.

Czy Zamawiajgcy wymaga jaki§ parametrow dla pendrive? Kto jest odpowiedzialny za
dostarczenie tego pendrive? Czy dokumenty na nim =zapisane maja byc
zabezpieczone hastem?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie stawia wymogow parametréw nosnika pendrive. Danych nie nalezy

zabezpieczaé hastem. Odpowiedzialnym za dostarczenie no$nika jest Wykonawca

Pytanie 4.

W § 5 ust. 1 pkt 6 okreslono zasady i zakres odpowiedzialno$ci Wykonawcy. Zgodnie
z brzmieniem powyzszego zapisu, odpowiedzialno$¢ z tytutu utraty lub uszkodzenia
elementdw systemu przechodzi na Zamawiajgcego dopiero z chwilg podpisania bez
zastrzezen protokotu odbioru koricowego. Z momentem podpisania protokotu, o
ktorym mowa w zdaniu poprzedzajagcym, na Zamawiajgcego przejdzie wiasnos$c
systemu.

Co w przypadku, gdy zamontowane urzadzenia/elementy systemu zostang zniszczone
na skutek aktéw wandalizmu? Wykonawca nie moze ponosi¢ z tego tytutu jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci.

Odpowiedz:
Do czasu odbioru koricowego wszystkie elementy systemu sa wtasnoscig Wykonawcy

i to on jest za nie odpowiedzialny.

Pytanie 5.

W § 5 ust. 3 wykazano, iz ,Wszystkie materiaty pochodzace z prowadzonych w
ramach inwestycji prac a wymagajgce wywozu, bedg stanowity wtasno$¢ Wykonawcy”.
Czy zapis ten odnosi sie réwniez do materiatéow z demontazu, ktére zgodnie z wolg

Zamawiajgcego majg by¢ umieszczone w depozycie?



Zamawiajgcy. wymaga aby materiaty z demontazu zostaly umieszczone w depozycie.
Nie bedg one stanowity wtasnos$ci Wykonawcy,

Odpowiedz:
Nie dotyczy materiatow wskazanych do wywozu na wskazane przez Zamawiajgcego

place depozytowe.

Pytanie 6.

W § 8 ust. 2 okreslono odbiory prac zanikajacych. Nie okreslono jednak zadnych
sankcji za to, Ze Zamawiajgcy nie przystgpi do odbioréw, co ma bezposredni wptyw na
termin wykonania umowy i ewentualne kary umowne dla Wykonawcy.

Tym samym Pytajacy wnosi, aby doda¢ zapis, zgodnie z ktdérym, ,nieprzystgpienie
przez Zamawiajgcego do odbioréw w terminie 3 dni roboczych od dnia zgloszenia
przez Wykonawce, daje Wykonawcy uprawnienie do dalszej kontynuacji prac,
Jjednoczesnie w przypadku, gdy mimo wezwania Zamawiajacy lub inzynier kontraktu
nie stawili si¢ w wyznaczonym miejscu i czasie woéwczas koszty odbioru powyzszych
prac ponosi wylgcznie Zamawiajgcy.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany umowy.

Pytanie 7.

W § 9 ust. 1 okreslono moment przeniesienia praw autorskich. W obecnym brzmieniu
jest to moment przekazania utworu Zamawiajgcemu.

W ocenie Pytajgcego zasadnym jest, by byt to moment zaptaty wynagrodzenia. Co do
zasady, przeniesienie praw autorskich jest odptatne i zgodnie z orzecznictwem,
przyjmuje sie, ze moment zaptaty jest/powinien by¢ momentem przeniesienia praw
autorskich. Tym samym Pytajgcy wnosi o zmiane tego zapisu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany umowy.

Pytanie 8.

§ 9 ust. 2 okreslono iz 2. Prawa nabyte zgodnie z ust. 1. uprawniajg Zamawiajacego
do korzystania, uzywania i rozpowszechniania dokumentacji oraz jej elementéw we
wszystkich formach, w dowolnej ilosci egzemplarzy, w catosci lub czesci. Wykonawca
zezwala Zamawiajgcemu na wykonywanie wszelkich praw zaleznych do dokumentagji,
w tym na jej przerabianie, adaptacje oraz na wyrazanie zgody na jej przerabianie i
adaptacije (takze przez osoby trzecie dziatajace na zlecenie Zamawiajgcego), a takze

zezwala Zamawiajgcemu na przeniesienie nabytych praw majatkowych na osoby



trzecie. Przeniesienie praw autorskich obejmuje w szczegdlnosci nastepujgce pola
eksploatacji:”

Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, iz dokonywanie jakichkolwiek zmian, adaptacji w
tresci utworu przekazanego przez Wykonawce, powoduje utrate gwarancji na ten
utwor. Wykonawca nie moze ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zmiany, ktére
sq wprowadzane przez Podmiot trzeci, bez wiedzy i zgody samego Wykonawcy.

Tym samym zasadnym jest zmiana brzmienia powyzszego zapisu na nastepujacy:

2. Prawa nabyte zgodnie z ust. 1. uprawniajg Zamawiajacego do korzystania,
uzywania irozpowszechniania dokumentacji oraz jej elementow we wszystkich
formach, w dowolnej iloci egzemplarzy, w catosci lub czesci. Wykonawca zezwala
Zamawiajgcemu na wykonywanie wszelkich praw zaleznych do dokumentacji, w tym
na jej przerabianie, adaptacje oraz na wyrazanie zgody na jej przerabianie i adaptacje
(takze przez osoby trzecie dziatajace na zlecenie Zamawiajgcego), a takze zezwala
Zamawiajgcemu na przeniesienie nabytych praw majgtkowych na osoby trzecie.
Dokonanie przerébek, adaptacji w utworze powoduje utrate gwarancji i rekojmi w tym
zakresie. Przeniesienie praw autorskich obejmuje w szczegélnosci nastepujace pola
eksploatacji:”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany umowy.

Pytanie 9.

W § 9 ust. 3 okreslono moment przeniesienia praw autorskich. W obecnym brzmieniu
jest to moment przekazania utworu Zamawiajacemu. W ocenie Pytajgcego zasadnym
jest, by byt to moment zaptaty wynagrodzenia. Co do zasady, przeniesienie praw
autorskich jest odptatne i zgodnie z orzecznictwem, przyjmuje sie, ze moment zaptaty
jest/powinien by¢ momentem przeniesienia praw autorskich.

Tym samym, Pytajgcy wnosi o zmiane tego zapisu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany umowy.

Pytanie 10.

W § 9 ust. 12 wskazano, iz ,Udzielone Zamawiajgcemu prawa licencyjne przez caty
okres uzytkowania nie mogg ulec zmianie, a co za tym idzie, w przypadku, gdy
Wykonawca lub producent oprogramowania dokona aktualizacji/modyfikacji
oprogramowania licencjonowanego lub dedykowanego w cato$ci lub jego czesci oraz
jesli przeprowadzenie aktualizacji lub wykonanie modyfikacji bedzie uzaleznione od

zaakceptowania nowych warunkéw licencyjnych, to przez okres udzielone] przez



Wykonawce gwarancji, nowe warunki licencyjne na aktualizowane/modyfikowane
oprogramowanie nie mogg generowa¢ w stosunku do Zamawiajacego jakichkolwiek
dodatkowych optat za uzytkowanie.”

W ocenie pytajgcego zapis ten jest niedopuszczalny, poniewaz przerzuca cate ryzyko
tylko i wytgcznie na wykonawce. Wykonawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za to,
aby przez caty czas zapewnic¢ funkcjonalne dziatanie systemu, jednak nie jest w stanie
zagwarantowac tego, ze nie bedzie to ponosi¢ za soba zadnych dodatkowych kosztow.
Wykonawca nie ma na to zadnego wptywu.

Tym samym, zasadna jest zmiana brzmienia tego zapisu na nastepujace:

~udzielone Zamawiajgcemu prawa licencyjne przez caty okres uzytkowania nie mog3
ulec zmianie, réwniez w przypadku gdy Wykonawca lub producent oprogramowania
dokona (na etapie gwarancji lub po uptywie gwarancji) aktualizacji/modyfikacii
oprogramowania licencjonowanego lub dedykowanego w ramach w catosci lub jego
czesci oraz jesli przeprowadzenie aktualizacji lub wykonanie modyfikacji bedzie
uzaleznione od zaakceptowania nowych warunkéw licencyjnych.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozostawia zapisy bez zmian.

Pytanie 11.
W § 10 ust. 15 ustalono iz ,Zamawiajacy oraz inzynier kontraktu majg prawo udzielania

Wykonawcy wskazéwek ipodejmowania decyzji dotyczgcych wykonania prac.
Wykonawca w zwigzku z realizacjg Umowy bedzie przestrzegaé wszelkich wskazéwek
i decyzji Zamawiajacego lub inzyniera kontraktu”

Pytajacy wnosi o wyjasnienie, w jakim zakresie sg dopuszczalne wskazéwki? Co jezeli
wskazowki wptyng na termin wykonania przedmiotu umowy? Czy woéwczas
Zamawiajgcy przewiduje wydtuzenie terminu realizacji umowy?

S3 to okolicznosci, za ktére wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci i jako
takie powinny doprowadzi¢ do zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy.

Odpowiedz:
Wskazowki bedg dotyczy¢ sposobu realizacji przedmiotu Umowy. Ewentualne

wydtuzenie terminu realizacji Umowy bedzie rozwazane stosownie do zaistniatej
sytuacji w toku realizacji prac przez Wykonawce. Procedury zgtaszania uwag oraz

konsekwencje z tego wynikajace sg okreslone w projekcie umowy.

Pytanie 12.
W § 11 okreslono warunki gwarancji i rekojmi. Zgodnie z ust. 3 ,W okresie tak
gwarancji jak i rekojmi Wykonawca jest obowigzany do dokonywania przegladow

i nieodptatnego usuwania stwierdzonych wad i usterek w terminie okreslonym przez



Zamawiajgcego, nie dtuzszym niz 7 dni w odniesieniu do dostarczonych urzadzen i
sprzetu oraz w terminie 14 dni w odniesieniu do robét budowlanych.”

Pytajgcy wnosi o doprecyzowanie tego zapisu. Wykonawca odpowiada w ramach
gwarancji, ale jedynie za wady, ktére sg wynikiem niewykonanie lub nieprawidtowo
wykonania przedmiotu umowy, nie za$ za wady wynikte z nieprawidtowego uzywania
przedmiotu umowy.

Tym samym, zasadnym jest zamiana brzmienia powyzszego zapisy na nastgpujacy:
,W okresie tak gwaranciji jak i rekojmi Wykonawca jest obowigzany do dokonywania
przegladéw i nieodptatnego usuwania stwierdzonych wad i usterek w terminie
okreslonym przez Zamawiajacego, nie diuzszym niz 7 dni w odniesieniu do
dostarczonych urzadzen i sprzetu oraz w terminie 14 dni w odniesieniu do robdét
budowlanych wyniklych z niewykonanie lub nieprawidtowego wykonania przedmiotu
umowy.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 13.

W § 12 ust. 1 pkt 4) okres$lono kare umowng jaka Wykonawca jest zobowigzany
zaptacié Zamawiajgcemu za odstapienie od Umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy - w wysoko$ci 20% tacznej kwoty brutto okreslonej w § 6 ust. 1 Umowy.
Majac na uwadze rébwnowage stron, zasadnym jest, aby Wykonawca rowniez mogt
natozy¢ na zamawiajacego kare umownag za odstgpienie od Umowy z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego - w wysokosci 20% tgcznej kwoty brutto
okreslonej w § 6 ust. 1 Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 14.

W § 9 pkt 3 okreslono warunki rozporzadzania licencja. Pytajgcy wnosi, aby w kazdy
z pkt. a), b), ¢), d) doda¢ zapis ,o0 ile warunki udzielonej przez producenta licencji
przewiduja takg mozliwo$¢”

Wykonawca nie jest w stanie przekaza¢ na rzecz Zamawiajgcego wiecej praw niz sam
otrzyma w ramach posiadanej licencji.

Odpowiedz:
§9 ust. 3 projektowanych postanowien umowy nie dotyczy warunkow licencji

oprogramowania. Warunki te okresla zapis §9 ust. 11 projektowanych postanowien

umowy. Zamawiajgcy pozostawia zapisy bez zmian.



Pytanie 15.

W § 16 pytajacy wnosi o wyjasnienie podstawy prawnej wskazanej przez
Zamawiajgcego. Czy niniejsze postepowanie bedzie si¢ toczy¢ w ramach starego
PZP, czy nowego PZP? W nowej ustawie PZP, brak jest art. 144.

Odpowiedz:
Zmawiajacy aktualizuje zapis §16 ust. 1 projektowanych postanowien umowy przez

wskazanie jako podstawy prawnej art. 455 ust. 1 PZP.

Pytanie 16.

W § 17 okreslono przestanki waloryzacij wynagrodzenia Wykonawcy. Pytajacy wnosi,
aby w ust. 1 doda¢ wystapienie sity wyzszej jako przestanke do zmiany naleznego
wynagrodzenia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy bez zmian

Pytanie 17.

W §17 ust. 12 okreslono géry limit o jaki mozna zwigkszy¢ wynagrodzenie Wykonawcy
— jest to 10%. Pytajgcy wnosi o usuniecie tego limit, poniewaz w obecnych realiach
gospodarczych moze to negatywnie wplynaé na sytuacje ekonomiczng Wykonawcy i
sposob realizacji samej umowy, a nawet uniemozliwi¢ jej wykonanie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 18.
W  par. 17 zamawiajgcy okreslit przestanki  waloryzacji wynagrodzenia.
W chwili obecnej sytuacja na rynku jest bardzo dynamiczna, tym samym dostepnosé
niektorych materiatéw i urzgdzen jest ograniczona, za$ ceny bardzo zmienne. Tym
samym pytajgcy wnosi, aby waloryzacja byta rowniez mozliwa w przypadku, gdy cena
materiatéw w stosunku do oferty wzrosnie o ponad 5%.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 19.

Dotyczy p. 2.8.1.7. Ekran Wielkoformatowy

Ekran sktadajacy sie z czterech wySwietlaczy o rozdzielczosci Full HD kazdy,
w uktadzie 2x2 bedzie miat rozdzielczosé 4 x Full HD, czyli 3840 x 2160 pikseli. W

opisie ekranu pojawia sie zapis:



- ,minimaina rozdzielczosé ekranu: 3840 X 2190 ", co wskazywa¢ moze na omytke
pisarska.

Prosimy O potwierdzenie, zé ekran ma mie¢ minimaing rozdzielczos¢ 3840 x 2160
pikseli.

Odpowiedz:
Zamawiajacy koryguje omytke pisarska i potwierdza minimalna rozdzielczos¢ 3840 x

2160 pikseli

Pytanie 20.

Dotyczy systemu sterowania ruchem:

Prosimy o podanie docelowej liczby skrzyzowan, ktére moga byé objete systemem
sterowania sygnalizacjami swietlnymi.

Odpowiedz:
System Sterowania Ruchem drogowym ma objg¢ swoim zasiegiem wszystkie 12

drogowych sygnalizacji $wietinych w Swinoujsciu. Sygnalizacja $wietina na
skrzyzowaniu 11 Listopada / Strzelecka nie dziata obecnie w trybie ,praca w kolorach”,
realizowana jest praca W trybie ,zoite ostrzegawcze’, na etapie projektu, po
przeprowadzeniu pomiaréw ruchu, nalezy dokonaé analizy zasadnosci wigczenia
sygnalizacji w tryb ,pracy w kolorach” i uzgodni¢ to Zz Zamawiajgcym. Nalezy
przeprowadzi¢ analize wptywu skrzyzowania na realizowana koordynacje i prace

systemowa.

Pytanic 21.
W tresci SWZ Zamawiajacy okreslit, iz "Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w innej formie niz w pienigdzu, musi zawiera¢é klauzule, ze:
« Gwarant/poreczyciel zobowigzuje sie dokonac wypfaty do wysokos$ci sumy
gwarancyjnej na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego — nieodwotalnie,
bezwarunkowo i bezzwlocznie

w terminie maksymalnie 30 dni, bez koniecznosci jego uzasadnienia;"

Zapis taki nalezy bezsprzecznie uznac jako sprzeczny z przepisami PZP ale i samym
celem Gwarancji Nalezytego Wykonania Umowy. Zgodnie z art. 450
PZP, Zabezpieczenie moze byé¢ wnoszone, wedtug wyboru wykonawcy, W jednej lub
w kilku nastepujacych formach. Zgodnie z trescia PZP, Zabezpieczenie jest
wnoszone W 2zwigzkuz nalezytym wykonaniem umowy i ma na celu
pokrycie ewentualnych roszczen Zamawiajacego z tytulu niewykonania lub

nienalezytego wykonania umowy. Tym samym sama Gwarancja i podstawa jej



wyptaty nie moze byé w jakikolwiek sposdb nieuzasadniona. Gwarant
wyptaca nieodwotalnie, bezwarunkowo ibezzwiocznie kwote Gwarancji, jednak
dopiero woéwczas, gdy Wykonawca dopuscit sie nienalezytego wykonania umowy lub
jej niewykonania.

Tym samym, zadanie wyptaty Gwarancji bez zadnej podstawy bedzie prowadzito do
tego, ze dziatania takie nalezy traktowac jako bezpodstawne wzbogacenie, co jest
niedopuszczalne nie tylko na gruncie PZP ale i pozostatych przepiséw.

Tym samym, pytajacy wnosi zmiane tego zapisu i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

"Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w innej formie niz w pienigdzu, musi
zawierac klauzule, ze:

» Gwarant/porgczyciel zobowigzuje sie dokonaé wyplaty do wysokosci sumy
gwarancyjnej na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego — nieodwofalnie,
bezwarunkowo i bezzwtocznie
w terminie maksymalnie 30 dni, od dnia ofrzymania pierwszego pisemnego
wezwania do zapfaly wskazujgcego, iz Wykonawca nie wykonat albo
nienalezycie wykonat zobowigzanie wynikajace z Umowy Ilub ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z Umowy."

Odpowiedz:

"Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapisu w SWZ na:

 Gwarant/porgczyciel zobowigzuje sie dokona¢ wyptaty do wysokosci sumy
gwarancyjnej na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego — nieodwotalnie,
bezwarunkowo i bezzwtocznie w terminie maksymalinie 30 dni, od dnia otrzymania
pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wskazujacego, iz Wykonawca nie
wykonat albo nienalezycie wykonat zobowigzanie wynikajace z Umowy lub ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowigzania

wynikajgcego z Umowy." oraz udostepnia zmieniony zatgcznik_SWZ_zmiana3.

Pytanie 22.

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku zadeklarowania przez wykonawce w ofercie
skrocenia terminu realizacji kontraktu z 12 miesiecy do 11 lub 10 miesiecy, powodujace
przyznanie wykonawcy dodatkowych punktéw oceny oferty, zadeklarowany termin
realizacji kontraktu jest terminem nieprzekraczalnym .

Nawet 12 miesieczny termin realizacji kontraktu (przy braku odliczania okresu

warunkéw zimowych) jest juz terminem bardzo ryzykownym, a przy obecnej sytuacji



geopolitycznej i zachwianiu tancuchéw dostaw skutkujacych opdznieniami w dostawie
materiatdw ryzyko to jeszcze wzrasta.

Deklaracja skracania terminu realizacji zaméwienia, przy jednoczesnej mozliwosci
wystepowania o jego przedtuzenie z powodu wielu przyczyn, o ktérych mowa w par 16
pkt 4 umowy, moze w spos6b sztuczny budowac lepsza pozycje oferenta, ktory ztozy
taka deklaracje, pomimo braku mozliwosci dochowania zadeklarowanego terminu
zakonczenia prac.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze terminem wigzacym bedzie termin zadeklarowany przez
Wykonawce tj. 12, 11 lub 10 miesiecy od podpisania umowy. Warunki wydtuzenia
terminu realizacji zadania zawarte we wzorze umowy w par 16 ust. 4 wskazujg na

czynniki na ktére Zamawiajgcy/Wykonawca nie sg przewidziec.

Pytanie 23.

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 12.1
oraz w Zalgczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
JWykonawca musi dostarczy¢ najpdzniej do dnia zgtoszenia do odbioru pierwszych
tablic opis oferowanej tablicy zawierajgcy podstawowe parametry w szczegolnosci
opis techniczny, funkcjonalny oraz obliczenia pod wzgledem obcigzen przenoszonych
przez tablice”.

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy wymaga dostarczenia obliczen
pod wzgledem obcigzen przenoszonych przez tablice wraz z konstrukcjg wsporcza,
z uwagi na fakt, iz zdolno$¢ do przenoszenia obcigzen jest zasadniczo parametrem
kluczowym dla elementdéw nosnych, czyli konstrukcji wsporcze;j.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza dostarczenia przez Wykonawce obliczen pod wzgledem

obcigzen przenoszonych przez tablice wraz z konstrukcja wsporcza.

Pytanie 24.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 12.1 oraz
w Zatgczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
,Zamawiajgcy wymaga, aby szyba frontowa byta hartowana i laminowana”. Prosimy
o zredagowanie powyzszego zapisu w sposob nastepujacy:

,<Zamawiajacy wymaga, aby szyba frontowa byta hartowana lub laminowana”.
Zardwno szyby hartowane, jak i laminowane, zapewniajg wystarczajgcy poziom

bezpieczenstwa w przypadku ich uszkodzenia.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga aby szyba frontowa byta hartowana i laminowana.

Pytanie 25.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 12.2 oraz
w Zataczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
,Obudowy Tablice, stupy i zewnetrzne elementy mechaniczne winny by¢ ocynkowane
powtokg dla kategoria korozyjnosci C5 wg PN -EN ISO 12944 — 2 lub réwnowaznej
i malowane dwukrotnie”.

. Prosimy o potwierdzenie, ze wymoég ocynkowania powtokg dla kategorii
korozyjnosci C5 wg PN -EN ISO 12944 — 2 lub réwnowaznej dotyczy jedynie stupéw
i zewnetrznych elementéw mechanicznych, a nie obudowy tablicy.

Doswiadczenie wskazuje, ze na korozyjno$¢ narazone sa najbardziej elementy
umiejscowione najblizej podioza, takie jak stupy, ktére sg obcigzone ryzykiem
uszkodzen mechanicznych.

. Prosimy o dopuszczenie malowania jednokrotnego. Do$wiadczenie wskazuje,
ze jednokrotne malowanie technologia proszkowg farbami przemystowymi,
po uprzednim wtasciwym przygotowaniu powierzchni, jest wystarczajgce dla tego typu
elementéw funkcjonujgcych w warunkach podwyzszonego ryzyka koroziji.
Odpowiedz:

"Zamawiajgcy potwierdza, ze wymog ocynkowania powtokg dla kategorii korozyjnosci
C5wg PN -EN ISO 12944 — 2 lub rownowaznej dotyczy jedynie stupéw i zewnetrznych
elementéw mechanicznych, a nie obudowy tablicy.

Zamawiajgcy dopuszcza malowanie jednokrotne obudowy tablicy, stupa oraz

zewnetrznych elementéw mechanicznych."

Pytanie 26.

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 12.2 oraz
w Zatgczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonaino-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
~Zamawiajacy wymaga aby strony czotowe tablic zapewniaty eliminowanie refleksow
i odbié (...)"

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy pod pojeciem eliminacji reflekséw i odbié
rozumie zastosowanie szyby antyrefleksyjnej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze pod pojeciem eliminacji reflekséw i odbi¢ rozumie

zastosowanie szyby antyrefleksyjnej.



Pytanie 27.

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy piszac w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ
Specyfikacja Techniczna pkt 12.2 oraz w Zatgczniku 6.9 do OPZ Program
Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1: ,Cata tablica musi zosta¢ zabezpieczona powtoka
antygraffiti”, miat na mysli obudowe tablicy zabezpieczona powtoka antygraffiti.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza zabezpieczenie powtokg antygraffiti obudowy tablicy.

Pytanie 28.

Zamawiajacy w Zataczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 12.3 oraz
w Zatgczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
,Jasnos¢ matrycy LED w tablicy to minimum 4000 cd/m2 ,jasno$¢ pojedynczej diody
to min. 600mcd. (nalezy do oferty zatgczy¢ wyniki badan wymaganego parametru
jasnosci wykonanego przez akredytowane laboratorium badawczego)”.

Prosimy o rezygnacje z wymogu jasnosci pojedynczej diody oraz o przeredagowanie
powyzszego zapisu w sposob nastepujacy:

,~Jasnos¢ matrycy LED w tablicy to minimum 4000 cd/m2 (nalezy do oferty zataczy¢
wyniki badan wymaganego parametru jasno$ci wykonanego przez akredytowane
laboratorium badawczego)”.

Doswiadczenie wskazuje, ze kluczowym dla wiasciwej czytelnosci prezentowanych
tresci, jest odpowiednia jasno$¢ catej tablicy, a nie jej pojedynczych elementéw / diod,
stad wiasciwym bedzie wymog udokumentowania parametru jasno$ci cate] matrycy
LED.

,~Jasnos$¢ matrycy LED w tablicy to minimum 4000 cd/m2 (nalezy do oferty zataczy¢
wyniki badan wymaganego parametru jasnosci wykonanego przez akredytowane
laboratorium badawczego)”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podat minimalne wymagania dla jasno$ci $wiecenia, biorgc pod uwage
kilka rozwigzan technologicznych dostepnych obecnie na rynku. Zamawiajgcy
przychyla sie do wniosku pytajacego i zmienia zapis na:

.~Jasnos$¢ matrycy LED w tablicy to minimum 4000 cd/m2 (nalezy do oferty zataczy¢
wyniki badan wymaganego parametru jasno$ci wykonanego przez akredytowane

laboratorium badawczego)”

Pytanie 29.
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 12.3 oraz
w Zatgczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat.



.elastycznosé¢ konfiguraciji tablicy np. : w chwili, kiedy na tablicy wyswietlane sg 2 lub 3
wiersze mozna zwiekszy¢ wielkos¢ czcionki, a po dodaniu kolejnych wierszy
zmniejszy¢ czcionke”.

Prosimy o rezygnacje z powyzszej funkcjonalnosci tablicy, ze wzgledu na mozliwe
pogorszenie sie czytelnosci wyswietlanych tresci. Wieloletnie doswiadczenie pozwolito
nam zauwazy¢ zalezno$¢, iz wraz ze wzrostem wielkosci czcionki paradoksalnie
zmniejsza sie czytelnoS¢ prezentowanych informacji np. poprzez wymuszone
przewijanie tre$ci w jednym wierszu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 30.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 12.5 oraz
w Zatgczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
»Tablice muszg komunikowac sig z serwerami za posrednictwem transmisji pakietowe;j
przez HSDPA (ang. High Speed Downlink Packet Access), lub LTE (Long Term
Evolution)”. Prosimy o udostepnienie protokotéw komunikacyjnych umozliwiajgcych
zestawienie poprawnej komunikacji tablic z serwerami Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie prowadzone jest w formule zaprojektu;
i wybuduj w zwigzku z tym opierat bedzie sie na propozycjach i wiedzy Wykonawcy.
Zadaniem Wykonawcy bedzie zapewnienie protokotow komunikacyjnych poprawnej

komunikacji z serwerami Zamawiajgcego.

Pytanie 31.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 13.2 oraz
w Zataczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
»1ablica informacyjna powinna byé wyposazona w co najmniej trzy fizyczne przyciski
funkcyjne”.

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy uzna wyposazenie tablicy w przyciski
pojemnosciowe za rozwigzanie spetniajgce wymagania SWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz uzna wyposazenie tablicy w przyciski pojemnosciowe

za rozwigzanie spetniajgce wymagania SWZ.



Pytanie 32.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 13.4
oraz w Zataczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
,Tablica informacyjna powinna komunikowa¢ sie z APl Zamawiajgcego poprzez
modem 3G iLTE”.

Prosimy o udostepnienie wszystkich niezbednych API przez Zamawiajgcego na etapie
postepowania ofertowego, co umozliwi zidentyfikowanie ryzyk, ktorych
wyeliminowanie bedzie konieczne na etapie realizacji kontraktu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada API.

Pytanie 33.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 13.4
oraz w Zatgczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
,Tablica informacyjna powinna posiada¢ funkcje detekcji naruszenia integralnosci
obudowy wraz z powiadomieniem do AP| Zamawiajacego o jej naruszeniu”.

Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy uzna wyposazenie tablicy w czujnik wstrzgsu
za rozwigzanie spetniajgce powyzsze wymaganie SWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz uzna wyposazenie tablicy w czujnik wstrzgsu

za rozwigzanie spetniajgce wymaganie SWZ.

Pytanie 34.

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 13.2
oraz w Zatgczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
,Tablica musi zachowaé petng funkcjonalno$¢ i pracowaé poprawnie w zakresie
temperatur zewnetrznych od -15°C do + 50°C.” oraz

w Zataczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 13.4 oraz w Zatgczniku 6.9
do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1:

,Tablica powinna by¢ w stanie pracowa¢ w zakresie temperatur od -35°C do +70°C".
Prosimy o ujednolicenie powyzszych zapiséw SWZ, pozostawiajac ponizszy zapis jako
obowiagzujacy:

,Tablica musi zachowaé petng funkcjonalno$é i pracowaé poprawnie w zakresie

temperatur zewnetrznych od -15°C do + 50°C”.



Odpowiedz:
Zamawiajgcy ujednolica zakres poprawnej pracy w zakresie temperatur zewnetrznych
od -15°C do + 50°C

Pytanie 35.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 13.4
oraz w Zatgczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:

» 1ablica powinna posiadaé¢ wewnetrzy czujnik wilgotnosci — higrometr oraz informowaé
Zamawiajgcego, poprzez API, o aktualnym poziomie wilgotnosci”.

Prosimy o rezygnacje z powyzszego zapisu. Doswiadczenie wskazuje, ze zapewnienie
odpowiedniej konstrukcji i poziomu szczelnosci obudowy, eliminuje konieczno$é
stosowania uktadu monitorowania wilgotno$ci wewnatrz urzadzenia.

Odpowiedz:

"Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku i rezygnuje z ponizszego zapisu:

» 1ablica powinna posiada¢ wewnetrzy czujnik wilgotnos$ci — higrometr oraz informowaé

Zamawiajgcego, poprzez API, o aktualnym poziomie wilgotnosci”."

Pytanie 36.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6.1 do SWZ Specyfikacja Techniczna pkt 13.4
oraz w Zatgczniku 6.9 do OPZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt 2.7.1 napisat:
W sytuacji, gdy pierwszy reset tablicy nie doprowadzi do poprawy sytuacji, wéwczas
system monitoringu powinien jg odtgczy¢é wysytajac komunikat o jej awarii
i jednoczes$nie powinien wymusi¢ tre$¢ na tabliczce o awarii i jg wytgczyé.”

Prosimy o przeredagowanie powyzszego zapisu w nastepujacy sposob:

»W sytuacji, gdy pierwszy reset tablicy nie doprowadzi do poprawy sytuacji, wéwczas
system monitoringu powinien jg odigczy¢ wraz z powiadomieniem do API
Zamawiajacego o jej awarii.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie w tym zakresie, jednocze$nie dodaje, ze liczba
resetow tablicy powinna by¢ monitorowana. W sytuacji, gdy pierwszy reset tablicy nie
doprowadzi do poprawy sytuacji, wéwczas system monitoringu powinien jg odtgczyé
wysytajgc komunikat o jej awarii i jednoczesnie powinien wymusi¢ tre$¢ na tabliczce o

awarii i jg wytgczy¢.



Pytanie 37.

Dot. Formularz oferty.

Prosimy o uwzglednienie etapéw IIA i IIB w formularzu ofertowym (w formularzu
ofertowym widnieje wytacznie ETAP I i Il) — zgodnie z zapisami SWZ 1.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienit tre$¢ zatgcznika nr 1 Formularz Oferty, pkt. 1 tabela, pozycja nr

1 i uwzglednit etap [IA i 11B.

Zmiana nr 4

Zamawiajgcy na mocy przystugujgcych mu, w Swietle przepisu art. 137 ust.1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 roku,

poz. 1710), uprawnien, zmienia tre§¢ SWZ w nastepujacy sposob:

1. Dnia 16.12.2022 roku na stronie postepowania zostata udostepniona zmiana nr 2
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu oraz informacji o przedmiotowych
érodkach dowodowych. Zamawiajgcy informuje, ze w przestanym pliku o nazwie
,SWZ_zmiana2” omytkowo nie zmieniono terminu sktadania i otwarcia ofert
oraz terminu zwigzania oferta. Co za tym idzie, Zamawiajacy ujednolica tres¢
ogtoszenia z dnia 16.12.2022 roku i zapisy SWZ:

Byto:

Rozdziat XIII:

Oferte nalezy ztozy¢ do 27.12.2022r. do godziny 12:00 w spos6b okreslony w rozdziale
X pkt 2 SWZ.

Otwarcie ofert nastgpi 27.12.2022 r. o godzinie 12:30 w Urzedzie Miasta Swinoujscie,
pok. nr 111, za pomoca platformy zakupowe;.

Powinno byé¢:

Oferte nalezy ztozy¢ do 3.01.2023 r. do godziny 12:00 w sposob okreslony w rozdziale
X pkt 2 SWZ.

Otwarcie ofert nastgpi 3.01.2023 r. o godzinie 12:30 w Urzedzie Miasta Swinoujscie,
pok. nr 111, za pomoca platformy zakupowe;.

Byto:

Rozdziat XI:

Wykonawca pozostaje zwigzany ztozong ofertg przez 90 dni. Bieg terminu zwigzania
oferta rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert i konczy si¢ w dniu
26.03.2022 r.



Powinno byé¢:

Wykonawca pozostaje zwigzany ztozong ofertg przez 90 dni. Bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczyna si¢ wraz z uptywem terminu sktadania ofert i koficzy sie w dniu
02.04.2023 r.

Zamawiajacy zatgcza plik z ujednolicong trescig o nazwie SWZ_zmiana4. Zmiany

oznaczono kolorem zielonym.

2. Zamawiajacy zatgcza plik nr 1 ,Formularz oferty” ze zmieniong trescig: pkt. 1 tabela,
pozycja nr 1 i dodaje tres¢: ,etap IlA i 1IB”. Zmiany oznaczono kolorem zielonym.

3. Zamawiajacy publikuje sprostowanie ogtoszenia nr 2022/S 246-711542, ktore
odnosi si¢ do zmiany nr 3 w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

opublikowanej dnia 13.12.2022 roku na stronie prowadzonego postepowania.

Pozostate zapisy SWZ pozostajg bez zmian.
Przedmiotowe wyjasnienia i zmiany:
. nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu oferty i zatgcznikow,
. nie prowadzg do zmiany ogtoszenia.
zup. PREZYDENTA MIASTA
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