KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

T. SMOLCZEWSKI I WSPOLNICY
SPOLKA JAWNA

Katowice, dnia 9 listopada 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Psary

ul. Malinowicka 4

42-512 Psary

tel. +48 (32) 294 49 21

adres e-mail: urzad@psary.pl

ogloszenie o zamowieniu: ogloszenie nr 2022/BZP
00382621 z dnia 07.10.2022 r.

Odwolujacy:

P.P.U.H. "LIBUD" LIBERDA Spoétka Jawna
ul. Spacerowa 5a

41-253 Czeladz

KRS: 0000619615

tel. +48 (32) 762 38 40

adres e-mail: libud@interia.pl
reprezentowany przez radc¢ prawnego:
Kamil Gral

adres do doreczen:

Kancelaria Radcéw Prawnych ,,JURATOR”
T. Smolczewski i Wspdlnicy Spotka Jawna
ul. Tysiaclecia 101

40-875 Katowice

adres e-mail: kamil.gral@iurator.com
telefon: 666-099-582

Dotyczy: postgpowania przetargowego o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na zadanie pn.
»Wykonanie naktadki asfaltowej na ul. Brzeznej w Preczowie”, prowadzonego pod
numerem referencyjnym ZP.271.35.2022.
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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwolujacego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa
(pelnomocnictwo wraz z informacjg odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z Krajowego
Rejestru  Przedsiebiorcow oraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej w zalgczeniu),
ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia przez Zamawiajgcego W postepowaniu
przetargowym prowadzonym w trybie podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia negocjacji
na zadanie pn. ,,Wykonanie naktadki asfaltowej na ul. Brzeznej w Preczowie”, numer
referencyjny ZP.271.35.2022, niniejszym:

I. Skladam odwolanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm., dalej ustawa
p.z.p.). |1 ograniczeniu kregu wykonawcoéw uczestniczacych w dalszych etapach
postepowania.

Il. [Zarzuty] Sktadajac niniejsze odwotanie zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie art.
266 ustawy p.z.p. w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy p.z.p. poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo braku spetnienia si¢ przestanek wskazanych w art.
226 ust. 1 pkt. 14 ustawy p.z.p., polegajace na blgdnym przyjeciu przez Zamawiajacego, iz
oczywiste omytkowe wskazanie w tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej (wadium) uprzedniego
adresu i siedziby Odwotujacego stanowi przestankg odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy p.z.p., podczas gdy uwzgledniajac tre$¢ ztozonej przez Odwotujacego
gwarancji wadialnej, tres¢ art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy p.z.p. oraz zasady wyktadni
wynikajace z art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 1360 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy p.z.p. nie wystapily przestanki do
odrzucenia oferty.

I1l. [Wniosek co do rozstrzygniecia] Odwolujacy wnosi o  rozpatrzenie
I uwzglednienie niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacego;
b) powtorzenie czynnosci badania i1 oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.

IV. [Dowody] Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do
odwotania lub wnioskowanych w odwotaniu, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu.

V. [Koszty postepowania] Wnosz¢ o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz
Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego, W tym wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 3600 zt.
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VI. [Interes] Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania oraz moze ponie§¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, albowiem w przypadku potwierdzenia podniesionych
zarzutow bezpodstawnie odrzucona oferta Odwolujacego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, a w konsekwencji Odwolujacy uzyskalby przedmiotowe zamoOwienie
publiczne.

VIL.[Termin] Odwotlujacy powzigt wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
do wniesienia niniejszego odwotania w dniu 4 listopada 2022 r., kiedy to Zamawiajacy w
informacji o wynikach kwalifikacji ofert z dnia 4 listopada 2022 r. poinformowat
wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
p.z.p. Majac na wzgledzie tres¢ art. 515 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p, termin do wniesienia
odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

VIII. [Pozostale wymogi formalne] Do odwotania dotagczono dowod uiszczenia
wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci (10.000,00 zt) oraz dowdd przestania kopii
odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadnienie

1. W dniu 7 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy ogtosit w BZP zamowienie (ogloszenie nr
2022/BZP 00382621 z dnia 07.10.2022 r.) na roboty budowlane pn. ,,Wykonanie naktadki
asfaltowej na ul. Brzeznej w Preczowie”. Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji na podstawie art.
275 pkt 2 ustawy p.z.p., 0 warto$ci zamoOwienia nie przekraczajgcej progow unijnych o jakich
stanowi art. 3 ustawy p.z.p. (numer referencyjny ZP.271.35.2022).

2. W dniu 25 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy opublikowal informacje z otwarcia ofert.
W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty, w tym oferta Odwotujacego. Oferta Odwotujacego
zawierala najkorzystniejsza cen¢ ofertowa brutto (299 636,98 zt) oraz miescila si¢ w zakresie
kwoty, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie zamodwienia
(Zamawiajacy poinformowal Wykonawcdéw w dniu 25 pazdziernika 2022 r., Ze na realizacj¢
zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 300.000,00 zt brutto.). Cena stanowita jedno z 3
kryteriow oceny ofert (max. 60 punktéw z 100 mozliwych). Uwzgledniajac, pozostate
kryteria, nalezy wskazani, iz oferta Odwolujacego bytaby najkorzystniejszg oferta w
postepowaniu.

Dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 25 pazdziernika 2022 r., opublikowana 25
pazdziernika 2022 r. na platformie zakupowej Zamawiajacego oraz komunikat
Zamawiajacego z dnia 25 pazdziernika 2022 r. o kwocie przeznaczonej na zamowienie
(https://platformazakupowa.pl/transakcja/673098)
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3. Odwotujacy ztozyt wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nr 903013990202 z
dnia 24 pazdziernika 2022 r. wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO
Hestia Spotka Akcyjna. Wadium zostato ztozone w wymaganym terminie, zgodnie z ustawg
p.z.p. oraz wszystkimi wymaganiami okreslonymi w rozdziale XXII (Wymagania dotyczace
wadium) SWZ.

Dowéd: Wadium (Gwarancja Ubezpieczeniowa) nr 903013990202 z dnia 24 pazdziernika
2022 r. wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka
Akcyjna

4. W dniu 4 listopada 2022 r. Zamawiajacy poinformowal Odwolujacego 0 odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy p.z.p. (Informacja o wynikach
kwalifikacji ofert). W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat co nastepuje:

»Zgodnie z art. 226 ust 1. Pkt 14 ustawy Pzp, Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 14)
wykonawca nie wniost wadium, lub wniost w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertq lub ztozyt wniosek o wadium w
przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;

W trakcie badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze wadium wniesione przez P.P.U.H.
,LIBUD” Liberda Spotka Jawna, ul. Spacerowa 5A, 41-253 Czeladz w formie Gwarancji
Ubezpieczeniowe] zawiera nieprawidlowosci, tj. blednie okreslono Wykonawce w tresci
Gwarancji.

Bfad polega na wskazaniu w treSci Gwarancji Ubezpieczeniowe] siedziby P.P.U.H.
,LIBUD” Liberda Spotka Jawna, tj.: 41:200 Sosnowiec, ul. Sucha 48a, natomiast zgodnie ze
ztozong ofertg oraz aktualng informacja z Krajowego Rejestru Sadowego nr: 0000619615,
siedziba P.P.U.H. ,,LIBUD” Liberda Spoétka Jawna, znajduje si¢ przy ulicy Spacerowej SA,
41-253 Czeladz.”

Dowdd: informacja o wynikach kwalifikacji ofert z dnia 4 listopada 2022 r.

5. Z powyzszymi twierdzeniami Zamawiajacego nie mozna w jakikolwiek sposob si¢
zgodzi¢, co zostanie szerzej omowione w dalszej czgsci niniejszego odwolania.

6. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy p.z.p., zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wniost wadium, lub wnidst w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania oferta lub zlozyl wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. (Cztery przestanki
odrzucenia oferty na podstawie powyzszego przepisu). Z okoliczno$ci faktycznych w sprawie
oraz samego stanowiska Zamawiajacego  dot. uzasadnienia prawnego i faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujacego zawartego w informacji o wynikach kwalifikacji ofert z dnia
4 listopada 2022 r. jednoznacznie wynika, iz przestankg odrzucenia oferty Odwotujacego nie
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byt brak wniesienia wadium ani tez nie utrzymanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozenie przez Odwotujacego wniosku o zwrot wadium w przypadku, o
ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz w ocenie
Zamawiajacego wystgpita przestanka wniesienia wadium w nieprawidlowy sposob. Z
zacytowanego W punkcie 4 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotlujacego wynika, iz
nieprawidlowe wniesienie wadium mialo polega¢ na btednym okresleniu Wykonawcy
polegajacym na wskazaniu siedziby Odwolujacego niezgodnej z aktualng informacja z
Krajowego Rejestru Sadowego.

Bezsporne w przedtozonej przez Odwolujacego ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej,
Gwarant omyltkowo wskazal poprzednig siedzibe Odwotujacego. Powyzsza informacja jest
powszechnie dostepna, w tym rowniez dla Zamawiajacego (informacja odpowiadajaca
odpisowi pelnemu z rejestru przedsigbiorcow) poprzez nieodptatny publiczny rejestr
elektroniczny KRS (https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/). Wydruk
informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje
Rejestru. Z rejestru publicznego dostgpnego powszechnie jednoznacznie wynika, iz wskazana
omylkowa siedziba i adres Odwolujagcego jest jego poprzednig siedzibg i adresem.
Uwzgledniajac rowniez dane zawarte w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego
(tzw. e-krs) nie istnieja jakiekolwiek watpliwosci co do tozsamosci Wykonawcy wskazanego
w przedtozonej przez Odwotujacego ubezpieczeniowej gwarancji wadialne;.

Dowod: wydruk informacji pelnej dot. Odwotlujacego, pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym.

7.  Okoliczno$¢ oczywistej omylkowego wskazania w tresci gwarancji uprzedniego
adresu i siedziby Odwotujacego, okreslenia Wykonawcy oraz braku jakiegokolwiek wplywu
na waznos¢ 1 skutecznos¢ gwarancji wadialnej zostato potwierdzone przez samego Gwaranta,
jako podmiotu wystawiajacego dokument gwarancji. We wniosku Odwotujgcego o udzielenie
gwarancji ubezpieczeniowej skierowanego do Gwaranta, wskazano prawidtowa siedzibe i
adres.

Dowod: o$wiadczenie Gwaranta - Sopockiego Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia
Spotka Akcyjna z dnia 7 listopada 2022 r.
wniosek Odwotlujacego o udzielenie gwarancji wadialnej do Gwaranta

8. Uwzgledniajac okolicznosci faktyczne (w tym przedlozenie przedmiotowej wadialnej
gwarancji ubezpieczeniowej przez Odwotujacego — zgodnie z punktem 13.3.3.7 SWZ wraz
ofertg nalezy ztozy¢ dowdd wniesienia wadium, ztozony wniosek Odwotujacego o udzielenie
gwarancji wadialnej do Gwaranta) oraz tres¢ przedtozonej przez Odwotujacego gwarancji w
drodze wyktadni o$wiadczen woli, o ktéorych mowa w art. 65 k.c. nie moze budzi¢
watpliwosci, 1z Wykonawca okreslonym w przedtozonej przez Odwolujacego
ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej jest Odwotujacy, tj. P.P.U.H. "LIBUD" LIBERDA
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Spotka Jawna, a przedlozona gwarancja jest wazna i skuteczna. Jak wskazano juz w wyroku
KIO z 20.01.2011 r., (sygn. akt KIO 54/11) iz w postgpowaniu przetargowym prowadzonym
na podstawie ustawy p.z.p. maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny, w szczegdlnosci przepis art. 65 § 1, ktory stanowi wyktadni¢ oswiadczenia
woli. Przepis art. 65 § 1 k.c.. stanowi, iz ,,O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspédlzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje.”, a zgodnie z kolejnym § 2 ,,W umowach nalezy raczej
bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu”. Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 roku, sygn. akt
V CSK 474/07 orzekl, ze jezeli wykladnia tekstu umowy budzi watpliwosci, zachodzi
potrzeba ustalenia rzeczywistej tresci umowy przy uwzglednieniu os$wiadczen woli stron
sktadanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedtug ich rozumienia przez kazda ze stron.
Na tym etapie wyktadni ma takze znaczenie zachowanie si¢ stron po zawarciu umowy oraz w
trakcie jej wykonywania, oraz w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 roku, sygn. akt IV CSK
95/07, gdzie SN orzekt, Zze ustalajac znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zacza¢ od sensu
wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady,
zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza strony, a dopiero
potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyja¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznosci z pozostalymi sktadnikami
wypowiedzi. Ktocitoby si¢ to bowiem z zatoZzeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow
obrotu prawnego.

We wskazywanym juz orzeczeniu KIO z dnia 20.01.2011 r., (sygn. akt KIO 54/11),w
ktérym omytka w dacie rocznej aneksu do gwarancji zostata potraktowana jako omytka nie
wplywajaca na waznos¢ gwarancji, sktad orzekajacy stusznie wskazat, ze Odwotujacy nie jest
wystawcg gwarancji 1 nie moze bezposrednio wplywaé na jej tres¢, co oznacza brak
mozliwo$ci samodzielnego kreowania tresci gwarancji.

W orzeczeniu KIO z dnia 7 sierpnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1421/19), wskazano stusznie,
iz ,,Biorac pod uwage restrykcyjne regulacje prawne dotyczace prowadzenia dzialalno$ci
ubezpieczeniowej czy zasady wspotzycia spotecznego i zwyczaje handlowe panujace w dane;j
dziedzinie stosunkéw gospodarczych, w sposob nie budzacy watpliwosci mozna przyjac, iz
wystawiajac gwarancje ubezpieczeniowg, w dobrej wierze, ktorej domniemanie nalezy
przyjaé, zobowigzala si¢ do wyptaty kwoty gwarantowanej na pisemne zadanie okreslonego
beneficjenta gwarancji, w przypadku wystgpienia wskazanych w niej okolicznosci niezaleznie
od wlasnego btedu w oznaczeniu firmy pod ktorg osoba fizyczna prowadzi dzialalnos¢
gospodarczg.”.

Dowdd: wniosek Odwotujacego 0 udzielenie gwarancji wadialnej do Gwaranta,
o$wiadczenie Gwaranta - Sopockiego Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka
Akcyjna z dnia 7 listopada 2022 r.
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9. Z tresci przedlozonej gwarancji nie wynika réwniez, aby zaistniata omytka miata
jakikolwiek wplyw na waznos$¢ czy skuteczno$¢ gwarancji wadialnej, albowiem Gwarant
bezwarunkowo i nieodwotalnie na pierwsze zadanie Zamawiajacego jest zobowigzany do
wyplacenia Zamawiajagcemu kwoty wadium (2 500 zt) w przypadkach przewidzianych ustawa
p.z.p. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 9.03.2017 r., (sygn. akt KIO 361/17),
wskazano, ze wadium wniesione w sposob prawidtowy to takie, ktére odpowiada tresci SIWZ
(obecnie: SWZ). W niniejszym postepowaniu uwzgledniajgc tre$¢ rozdziatu XXII SWZ oraz
tre$¢ przedlozonej gwarancji, uznaé nalezy, iz gwarancja w petni odpowiada wymaganiom
Zamawiajacego, a w konsekwencji zostata wniesiona prawidlowo.

10. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tres¢ stanowiska KIO wyrazonego w wyroku KIO
z dnia 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 2299/21) w zblizonym stanie faktycznym, zgodnie z
ktorym: ,,Przedmiotem sporu w zakresie podniesionego zarzutu byla prawidlowosc
przedtozonego w postepowaniu dokumentu wadialnego wystawionego przez Deutsche Bank
Polska S.A. Odwotujacy podnosit, iz dokument ten jest nieskuteczny, gdyz adres wskazany w
gwarancji nie odpowiadat adresowi rejestrowemu Przystepujacego, w konsekwencji czego
oferta Odwolujacego powinna zosta¢ odrzucona. W ocenie Izby argumentacja Odwotujacego

nie zastuguje na uwzglednienie z kilku powodéw. Niewatpliwie, jak wynika ze zlozonych
dowodow podany w gwarancji adres jest adresem gltownej siedziby Przystepujacego, a sam
Odwotujacy - IZOSTAL S.A. kierowat pismo na ten wiasnie adres spotki juz w 2018 r.

Ponadto, w zadnym postanowieniu SWZ nie wymagano, aby adres wykonawcy na jaki
zostanie wystawiony dokument wadialny byl adresem wynikajacym z dokumentow
rejestrowych. Brak jest rowniez takiego wymagania w przepisach prawa. Zauwazy¢ nalezy,
ze gwarancja zostata oznaczona poprzez wskazanie Zamawiajacego, Przystepujacego oraz

nazwy postepowania. Jak wynika z informacji z otwarcia ofert w postgpowaniu nie ztozyla
oferty inna firma o tej samej nazwie jak Przystepujacy. Majac na wzgledzie powyzsze,
argumentacj¢ Odwolujacego nalezatlo uzna¢ za nieuzasadniong. Gwarancja wadialna
jednoznacznie identyfikuje Przystepujacego 1 niewatpliwie zabezpiecza interesy
Zamawiajacego, co zostalo rowniez potwierdzone przez Deutsche Bank Polska S.A. w pismie
z dnia 24 sierpnia 2021 r. Dlatego tez, Izba nie znalazla podstaw dla uwzglednienia
podniesionego zarzutu.”.

11. Zamawiajacy odrzucajac ofert¢ Wykonawcy pomingt rowniez calkowicie wiasciwe
rozumienie ,,prawidtowego wniesienia wadium”. Doktryna wskazuje, iz ,dla oceny
prawidlowos$ci  wniesienia wadium decydujgca jest skuteczno$¢ zabezpieczenia
zamawiajgcego.” (tak m.in. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022). W. Dzierzanowski wskazuje, iz ,,Wadium wniesione nieprawidlowo to
wadium wniesione odmiennie, niz stanowi art. 97 p.z.p., a wigc w zbyt niskiej wysokosci, w
niewlasciwej formie, zbyt pdzno.” (W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M.
Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021). Rowniez w komentarzu wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych

ul. Tysiaclecia 101, 40-875 Katowice; NIP 6340023500

www.iurator.com sekretariat@iurator.com tel. 32 2563956, 32 2552748

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach KRS 0000098373

Strona 7



podkreslono, iz ,.Istotne dla oceny, czy wadium zostato wniesione w sposob nieuprawniony
jest spojrzenie na wadium poprzez pryzmat jego celu, a wigc tego, czy wadium zabezpiecza
interesy zamawiajacego i czy zamawiajacy mogt w kazdym momencie zaspokoi¢ si¢ z tak
wniesionego wadium” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M.
Winiarz, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021, str. 726). Powyzsze zostato rowniez
potwierdzone przez Gwaranta.

Dowéd: o$wiadczenie Gwaranta - Sopockiego Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia
Spotka Akcyjna z dnia 7 listopada 2022 r.

12. Przy ocenie podjetych przez Zamawiajacego zaskarzonych czynnosci nalezy
uwzgledni¢ rowniez w pelni zasadne stanowisko zawarte o opinii Prezesa UZP dotyczacej
gwarancji wadialnej z dnia 19 pazdziernika 2022 r., zgodnie z ktoérym ,,Czynnos$¢ odrzucenia
oferty skutkuje wyeliminowaniem oferty z postgpowania i tym samym zamyka wykonawcy
droge do uzyskania zamdwienia publicznego, a wigc w sposob kategoryczny ksztattuje jego
sytuacje prawng. Z tego wzgledu zastosowanie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp

moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacjach precyzyijnie okre$lonych, a takze powinno by¢
uzasadnione w niebudzacy watpliwosci sposdb. Z uwagi na sankcyjny charakter przestanki z
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, nie jest mozliwe rozszerzajace jej interpretowanie, czy tez
stosowanie omawianego przepisu w sytuacjach innych, niz konkretnie wyrazone w_ustawie
Pzp.”. W niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonat wyktadni i oceny wniesionego wadium z

catkowitym zaprzeczeniem powyzszym zasadom.

13. Podsumowujac nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Wykonawca okreslonym w
przedtozonej przez Odwolujacego ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej jest Odwotujacy, tj.
P.P.U.H. "LIBUD" LIBERDA Spoétka Jawna a ztozona gwarancja jest prawidlowa 1 w pelni
zabezpiecza Zamawiajagcego zgodnie z wymaganiami ustawowymi 1 Wwymaganiami
okreslonymi w SWZ. Zamawiajacy opart decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego
wylacznie na literalnym brzmieniu tre$ci gwarancji mimo oczywistego faktu, ze wskazanie w
tej tresci na stary adres zamiast nowego nastgpito omytkowo. Zamawiajacy nie odrzucit
zatem oferty Odwotujacego ze wzgledu na rzeczywista wadg¢ gwarancji wadialnej, a
wylacznie kierujac si¢ formalizmem, w ocenie Odwotujacego si¢, nadmiernym. Nie ma
watpliwoséci, ze gwarancja wadialna Odwotujacego spelniata wymogi tak SWZ jak 1
przepisOw ustawy p.z.p., a z co tym idzie jako wazna, w prawidlowy sposob zabezpieczata
oferte ztozong w postepowaniu przez Odwotujacego.

14. Reasumujac powyzsze, w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia wskazanych w petitum oraz wynikajacych z niniejszego Odwotania przepisow.
Majac na uwadze catoksztalt przedstawionego powyzej stanowiska, sformutowane zarzuty
nalezy uzna¢ za zasadne, a wnioski postawione na wstgpie sa konieczne i w petni
uzasadnione.
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Zalaczniki:

1.  odpis KRS Odwotujacego,

2. pelomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

3. potwierdzenie wplaty wpisu od odwotania,

4.  potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu.

5. informacja z otwarcia ofert z dnia 25 pazdziernika 2022 r., opublikowana 25 pazdziernika 2022 r. na
platformie zakupowej Zamawiajacego,

6. Wadium (Gwarancja Ubezpieczeniowa) nr 903013990202 z dnia 24 pazdziernika 2022 r. wystawione przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka Akcyjna,

7. informacja o wynikach kwalifikacji ofert z dnia 4 listopada 2022 r.,

8.  wydruk informacji petnej dot. Odwolujacego, pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym,

9.  wniosek Odwotujacego o udzielenie gwarancji wadialnej do Gwaranta,

10. os$wiadczenie Gwaranta - Sopockiego Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka Akcyjna z dnia 7
listopada 2022 r.,

Otrzymuja:

1. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

2.  Zamawiajacy;

3. ala

Podpisany elektronicznie przez
Kamil Michat Gral
08.11.2022
13:48:40 +01'00'
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