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S. DRzAZGA P. PRZYBYLA
ADWOKACKA SPOLKA PARTNERSKA

Wykonawca:

Zamawiajacy:

Przedmiot
zamowienia:

Nr sprawy:

Rybnik, dnia 17 marca 2021r.

Sz. P.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Teltronik sp. z o0.0. z siedzibg w Kedzierzynie- Kozlu (47-220),
ul. Ustronie 18, nr KRS: 0000781443- reprezentowany przez
pelnomocnika adwokata Sebastiana Drzazge, KDP S. Drzazga
P. Przybyla Adwokacka Spoétka Partnerska Oddzial w Rybniku,
ul. Przemystowa 3 pok. 217, 44-203 Rybnik,

mail:  kancelaria@kdp-adwokaci.pl,

tel: 324327272,

Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Spétka z o.o.
w Tarnowie, ul. Okrezna 9, 33-100 Tarndéw,
mail:  zamowienia@mpk.tarnow.pl,

tel: 126269642

s Budowa  cyfrowego  systemn  facznosei  dyspogytorskiey opartef na  standardzie
DM ”’

ZO/FE/2/Z/2021.

ODWOZLANIE

Dzialajac w imieniu Teltronik sp. z o.0. z siedzibg w Kedzierzynie- Kozlu [dalej jako

Odwolujacy], na podstawie pelnomocnictwa, ktorego odpis zalaczam, w oparciu o stosowane

przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych [dalej jako Ustawa

lub p.z.p.], wnosz¢ odwolanie wobec niezgodnych z Ustawa czynnosci Zamawiajacego, tj.:

Siedziba:

ul. Rynek 1

44-240 Zory

tel./ fax: 32 434 24 56

Oddziat: www.kdp-adwokaci.pl

ul. Przemystowa 3 pok. 217 e-mail: kancelaria@kdp-adwokaci.pl
44-203 Rybnik NIP: 6511718049

tel. /fax: 32 432 72 72 Regon: 36106680600000

tel. kom: 662 005 262 KRS: 0000549163



1. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez RFconnect sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej jako RFconnect] podczas gdy:

a.  zaoferowany przez RFconnect radiotelefon mobilny Motorola DM4401e nie spelnia
wymagan zawartych w rozdziale IV lit. A pkt 2 zalacznika nr 1 do SWZ- Opisu przedmiotu
zamoOwienia, czym naruszony zostal art. 16 p.z.p. 1 art. 226 §1 pkt 5 p.z.p.,

b.  zaoferowany przez RFconnect komputer z aplikacja do obstugi administratora systemu
Dell R220 Intel Xeon E3-1220v3 nie spelnia wymagan zawartych w rozdziale
IV lit. C pkt 4 zalacznika nr 1 do SWZ- Opisu przedmiotu zamoéwienia, czym naruszony
zostal art. 16 p.z.p. i art. 226 §1 pkt 5 p.z.p.,

c.  zaoferowany przez RFconnect komputer na stanowisko dyspozytora HP EliteDesk 800
nie spelnia wymagan zawartych w rozdziale IV lit. C pkt 4 zalacznika nr 1 do SWZ-
Opisu przedmiotu zaméwienia, czym naruszony zostal art. 16 p.z.p. 1 art. 226 §1 pkt 5

p-z.p.,
d.  zaoferowany przez RFconnect monitor na stanowisko dyspozytora HP27fLED IPS Full

HD nie spelnia wymagan zawartych w rozdziale IV lit. C pkt 4 zalacznika nr 1 do SWZ-
Opisu przedmiotu zaméwienia, czym naruszony zostal art. 16 p.z.p. i art. 226 §1 pkt 5

p-z.p.
e. zaoferowany przez RFconnect komputer przenosny Dell Precision 7550 nie spelnia

wymagan zawartych w rozdziale VI pkt 1 zalacznika nr 1 do SWZ- Opisu przedmiotu
zamobwienia, czym naruszony zostal art. 16 p.z.p. i art. 226 §1 pkt 5 p.z.p.,

2. czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez RFconnect pomimo tego, iz oferta ztozona przez RFconnect podlegata odrzuceniu,
czym naruszony zostal art. 16 p.z.p., art. 226 §1 pkt 5 p.z.p. oraz art. 239 {1 p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania poprzez
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajacemu

dokonania:

1. powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty,

2. odrzucenia oferty RFconnect,

3. powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert.

Ponadto Odwolujacy wnosi o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow

postepowania odwolawczego.

Uzasadnienie

[interes prawny] Odwolujacy ma niewatpliwie interes prawny w zlozeniu niniejszego
odwolania, bowiem dzialania i zaniechania Zamawiajacego naruszajq przepisy Ustawy, w tym
podstawowe zasady, ktorymi rzadzi¢ si¢ winno postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Za najkorzystniejszq uznana zostala oferta sprzeczna z wymaganiami
Zamawiajacego, ktora powinna podlega¢ odrzuceniu. Po odrzuceniu oferty RFconnect,



najkorzystniejsza oferta bylaby oferta zlozona przez Odwolujacego, a tym samym Odwolujacy
uzyskataby zamowienie dla siebie. Sprzeczny z p.z.p. wybor oferty RFconncet niweczy szanse
Odwolujacego na zawarcie umowy z Zamawiajacym. Odwolujacy moze zatem ponie$¢ szkode
w postaci utraconych korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamowienia.

[termin] Termin do zlozenia niniejszego odwolania zostal zachowany, bowiem informacja
o dokonaniu wyboru najkorzystniejszych ofert zostala przekazana wykonawcom w dniu 12 marca
2021r.

[zarzuty] W ocenie Odwolujacego, oferta zlozona przez RFconncet powinna podlegaé
odrzuceniu- co najmniej 5 sprzetow zaoferowanych przez tego wykonawce, na 8 wymaganych
przez Zamawiajacego, nie spetnia wymagan Zamawiajacego.

Zarzuty podnoszone przez Odwolujacego sa bardzo konkretne i niewymagajace jakiejkolwiek
interpretacji, albowiem mozliwe sa do weryfikacji wedlug kryterium ,,spetnia/nie spetnia”.
Z konkretnoscia zarzutow koresponduja srodki dowodowe, jakimi bed¢ one wykazywane-
prawdziwo§¢ kazdego zarzutu Odwolujacego wykazana zostanie poprzez przedlozenie
oficjalnych 1 publicznie dostepnych informacji handlowych producentéw poszczegdlnych
sprzetoéw, ktore wprost wskazuja, iz sprzety zaoferowane przez REconnect nie spelniajg wymagan

Zamawliajacego.
-brak spetnienia wymagan zawartych w rozdziale IV lit. A pkt 2 zatacznika nr 1 do SWZ-

Zamawiajacy- zgodnie z opisem zawartym w rozdziale IV lit. A pkt 2 zalacznika nr 1 do SWZ-
zawarl nastepujacy wymog w stosunku do radiotelefonu mobilnego:

o konstrukcja jednobrylowa wyposazona w glosnik oraz czytelny wyswietlacz, musi posiadac
menu w jezyku polskim

RFconnect zaoferowal radiotelefon Motorola DM4401e, ktéry nie posiada menu w jezyku
polskim- radiotelefon Motorola DM440le posiada wyswietlacz 2 pozycyjny numeryczny,
wyswietlacz w tym modelu nie posiada menu w jezyku polskim.

Dowéd: 1) karta informacyjna produktu ,, MOTOTRBO seria DM4000e”

Sprzet zaoferowany przez RFconnect nie spelnia wymagan Zamawiajacego.

-brak spetnienia wymagan zawartych w rozdziale IV lit. C pkt 4 zatacznika nr 1 do SWZ-
Zamawiajacy- zgodnie z opisem zawartym w rozdziale IV lit. C pkt 4 zalacznika nr 1 do SWZ-
zawarl min. nast¢gpujace wymagania w stosunku do komputera z aplikacja do obslugi

administratora systemu:

e procesor o taktowaniu 3,0-4,7 GHz 8 rdzeni,
o pami¢é¢ DDRAM IV 16GB



RFconnect zaoferowal komputer Dell R220 Intel Xeon E3-1220v3, ktory posiada:
e procesor o taktowaniu 3,1 GHz do 3,5 GHz,
e 4 rdzenie,

e Pami¢¢ DDRAM III 16GB.

Dowoéd: 2) karta informacyjna komputera Dell R220,
3) karta informacyjna procesora Intel Xeon E3-1220 v3

Sprzet zaoferowany przez RFconnect nie spetnia wymagan Zamawiajacego.
-brak spelnienia wymagan zawartych w rozdziale IV lit. C pkt 4 zalacznika nr 1 do SWZ-

Zamawiajacy- zgodnie z opisem zawartym w rozdziale IV lit. C pkt 4 zalacznika nr 1 do SWZ-
zawarl nastepujacy wymog w stosunku do komputera na stanowisko dyspozytora:

o chlodzenie pasywne

RFconnect zaoferowal komputer HP EliteDesk 800, ktéry posiada chlodzenie wentylatorowe,
a zatem niepasywne. Dla unikni¢cia wszelkich watpliwosci nalezy podnie$é, ze chlodzenie
pasywne to system chlodzenia oparty wylacznie o elementy stale, takie jak radiator,

za$ chlodzenie wentylatorowe to po prostu system wykorzystujacy wentylator- element ruchomy.

Sprzet zaoferowany przez RFconnect nie spetnia wymagan Zamawiajacego.

Dowod: 4) karta informacyjna minikomputera biurkowego HP Elite Desk 800
zaoferowanego przez RFconnect

-brak spetnienia wymagan zawartych w rozdziale IV lit. C pkt 4 zatacznika nr 1 do SWZ-

Zamawiajacy- zgodnie z opisem zawartym w rozdziale IV lit. C pkt 4 zalacznika nr 1 do SWZ-
zawarl min. nastgpujace wymagania w stosunku do monitora na stanowisko dyspozytora:

e system montazu w standardzie VESA,
e pobor energii podczas pracy max. 20W.

RFconnect zaoferowal monitor HP27fLED IPS Full HD, kt6ry nie posiada systemu montazu
VESA, a jego pobor energii wynosi powyzej 20W.

Dowéd: 5) karta informacyjna monitora HP 27fLED zaoferowanego przez RFconnect
oraz wydruk z portalu X-kom

Sprzet zaoferowany przez RFconnect nie spetnia wymagan Zamawiajacego.



-brak spetnienia wymagan zawartych w rozdziale VI pkt 1 zatacznika nr 1 do SWZ-

Zamawiajacy- zgodnie z opisem zawartym w rozdziale VI pkt 1 zalacznika nr 1 do SWZ- zawarl

min. nastgpujace wymagania w stosunku do komputera przenosnego:

o przekatna ekranu: do 14”
e waga: do 1,5 kg (z bateria).

RFconnect zaoferowal komputer przenosny Dell Precision 7550, ktory posiada:

o przekatna ekranu 15,6”
o wagge z bateria- 2,45 kg.

Dowod: 5) karta informacyjna komputera DELL Precision 7550

Sprzet zaoferowany przez RFconnect nie spetnia wymagan Zamawiajacego.

-podsumowanie zarzutow-

Jak zostalo wyzej opisane, RFconnect zaoferowal sprzety niezgodne 2z wymaganiami
Zamawiajacego- nie zgadza si¢ rozmiar, energochlonno$é, wyposazenie, parametry techniczne-
sa to zatem zupelnie rézne sprzety od wymaganych przez Zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy,
iz zarzuty dotycza wickszodci sprzetdw wymienionych w ofercie. Nie jest to zatem (réwniez
niedopuszczalny) incydentalny przypadek niedochowania starannosci przy opracowaniu oferty,
ale konsekwentne 1 $wiadome lekcewazenie wymagann Zamawiajacego. Wybierajac oferte
RFconnect Zamawiajacy nie otrzyma sprzetow, ktora zamierzal pozyskad, ale de facto dowolne
artykuly, wybrane samowolnie przez RFconncet. Zgoda ze strony Zamawiajacego na takie
dzialanie oferenta uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurencji i stanowi o nieréwnym
traktowaniu wykonawcow. Odwolujacy bowiem- przygotowujac oferte z zachowaniem wymagan
Zamawiajacego- musi mierzy¢ sie¢ z konkurentem, ktéry przedmiotowe wymagania lekcewazy,
a tym samym ma mozliwo$¢ zaoferowania dowolnych, w domysle- tadszych, sprzetéw. Jest
to szczegdlnie wazne w kontekscie tego, iz jedynym kryterium wyboru oferty byla cena.

W wyzej opisanych warunkach, zdaniem Odwolujacego zachodzi podstawa do odrzucenia oferty
RFconnect jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
wala gastosowania podstawy odrucenia oferty 3 ust. 1 pkt 5 konieczne jest uchwycenie, na cgym konkretnie
niexgodnosé pomigdgy ofertq wykonawey a warunkami Jamowienia polega, ¢yl co i w jaki sposob w ofercie nie
Jest zgodne 3 konkretnie  wskaganymi, Skwantyfikowanymi i jednoxnacynie  ustalonymi warunkani
gamowienia.”- por. Gawronska-Baran Andrzela 1 in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
publ. LEX 2021. W niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do owego ,,uchwycenia”, poniewaz
Odwolujacy opisal konkretnie 1 szczegélowo niezgodnosci oferty z wymaganiami
Zamawiajacego. Niezgodnosci majq przy tym charakter zasadniczy i nieusuwalny.

W orzecznictwie europejskim przyjecie oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia uznaje
si¢ za naruszenie zasady réwnosci. Odwolujacy wskazuje na wyrok C-131/16 Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym Trybunal podsumowat dotychczasowe stanowisko
w tym zakresiei zawarl min. nastepujace rozwazania: Zasada ta (rdwnego traktowania- prypisek autora)
wymaga 1w s3e3egolnosct, by wsgyscy oferenci mieli same s3anse pry formutowanin swych ofert, 3 cego wynika
zatem wymdg, by oferty wsgystkich fkonkurentow podlegatly tym samym warunkom (wyroki: C-87/94,
C470/99, C- 538/ 13). Zasada rownego traktowania i obowiqzek priejrzystosii stojq rownies na przeszkodzie
negocjagjiom mied3y instytugiq amawiajqeq a oferentemr w ramach postgpowania o udzielenie amowienia
publicznego, w wiazkn 3 cgym co do Zasady oferta nie moze byé modyfikowana po jej logenin ani 3 inigjatywy
instytugji Zamawiajqcej, ani 3 inigjatywy oferenta (30b. podobnie wyroki: C-599/10, C-336/12. Wybor zatem
oferty, ktora nie podlega tym samym warunkom co oferty innych wykonawcow, tj. jest sprzeczna
z wymaganiami Zamawiajacego obowigzujacymi innych wykonawcow, niewatpliwie prowadzi
do nieréwnego traktowania oferentéw, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
postepowania wskazanymi w art. 16 p.z.p.

Zataczniki:

1. 1 x dowéd doreczenia kopii odwotania Zamawiajacemu,
2. 1 x dowdd uiszczenia wpisu w kwocie 7.500.00 z1,

3. 1 x dowody wskazane w tresci odwolania.

Otrzymuja:

1. 1 x Prezes KIO,

2. 1 x Zamawiajacy (kopia),

3, 1xa/a
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