
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mielęckiego Śląskiego Uniwersytetu Medycznego  
w Katowicach 

ul. Francuska 20-24, 40-027 Katowice 
 

Katowice, dn. 18.01.2023r. 
 

OGŁOSZENIE O WYBORZE OFERT   
NAJKORZYSTNIEJSZYCH  

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu 
nieograniczonego na dostawę wyrobów medycznych jednorazowego użytku 25.  
Nr sprawy:  ZP-22-151UN 

 
            Działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych 
(Dz.U. 2022 poz. 1710 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, zamawiający informuje, że dokonał wyboru ofert 
najkorzystniejszych w zakresie Pakietu nr 1,3,6.  
 
Jako oferty najkorzystniejsze uznano oferty złożone przez Wykonawców:  
 
Pakiet nr 1 - Medicus Sp. z o.o. S.K.A., ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy 
Pakiet nr 3 – Infusion – Paweł Szczudło, ul. Olszynki Grochowskiej 21/U6, 04-281 Warszawa 
Pakiet nr 6 – BERYL MED POLAND Sp. z o. o. ul. Łopuszańska 36/ bud.14C, 02-220 Warszawa 
 
Ocena OFERT Kryterium 
cena - 100% 
 
Pakiet nr 1 – Siatki przepuklinowe nierozpuszczalne 

Nr 
oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena 

1 
Konsorcjum w składzie: Citonet Śląski Sp. z o.o. (lider) i Toruńskie Zakłady Materiałów 
Opatrunkowych S.A. (członek) 
Siedziba ul. Wojkowicka 35, 41-250 Czeladź / ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń 

8 147,09 zł 

2 Aesculap Chifa Sp. z o.o., 64-300 Nowy Tomyśl, ul. Tysiąclecia 14 8 996,40 zł 

4 Medicus Sp. z o.o.S.K.A., ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy 2 595,24 zł 

 

Pakiet nr 3 – Cewniki i łączniki do perfuzji narządów 

Nr 
oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena 

5 Infusion – Paweł Szczudło, ul. Olszynki Grochowskiej 21/U6, 04-281 Warszawa 27 432,00 zł 

 

Pakiet nr 6 – Zestawy drenażowe Sherwood 

Nr 
oferty 

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena 

6 BERYL MED POLAND Sp. z o. o., ul. Łopuszańska 36/ bud.14C, 02-220 Warszawa  15 130,80 zł 

 
Zamawiający informuję, że w postępowaniu zostały odrzucone oferty w zakresie: 
Pakietu nr 1 
- zgodnie z art. 226 ust 1 pkt.5  oferta nr 2 - Aesculap Chifa Sp. z o.o., 64-300 Nowy Tomyśl, ul. Tysiąclecia 14 
Uzasadnienie: 
Zamawiający na podstawie art. 107 ust 1 żądał złożenia przedmiotowych środków dowodowych  
wraz z ofertą. Zamawiający zastrzegł, że niezłożenie przedmiotowych środków dowodowych spowoduje 
odrzucenie oferty. W Rozdz. II pkt. 2.1 Zamawiający wymagał: Certyfikatu wystawionego przez jednostkę 
notyfikowaną zgodnie z wymaganiami dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993r., dla wyrobów 
medycznych objętych okresem przejściowym lub wymaganiami rozporządzenia nr 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r. 
oraz deklaracji zgodności oferowanych wyrobów, wystawioną przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela, 
poświadczającą zgodność wyrobów z wymaganiami dyrektywy nr 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993r., lub deklarację 
zgodności, wystawioną przez producenta lub upoważnionego przedstawiciela producenta, poświadczającą zgodność 
oferowanych wyrobów z wymaganiami rozporządzenia nr 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017r. Wykonawca nie dołączył 
do oferty wymaganego certyfikatu oraz deklaracji zgodności. 
W związku z powyższym odrzucenie oferty złożonej przez Aesculap Chifa Sp. z o.o. w zakresie Pakietu nr 1  
jest zasadne i konieczne, bowiem Wykonawca nie złożył wymaganych dokumentów.   

 
 



Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mielęckiego Śląskiego Uniwersytetu Medycznego  
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Pakietu nr 5 
- zgodnie z art. 226 ust 1 pkt.5  oferta nr 3 – Teleflex Polska Sp. z o.o., ul. Żwirki i Wigury 16A, 02-092 Warszawa 
Uzasadnienie: 
Zamawiający żądał złożenia formularzy asortymentowo cenowych wraz z ofertą. W zakresie pakietu nr 5 
Zamawiający określił ilość cewników Tiemanna jako 160 sztuk. Wykonawca zaoferował ilość niezgodną  
z oczekiwaną przez Zamawiającego tj. 160+10=170 sztuk. W związku z powyższym odrzucenie oferty złożonej 
przez Teleflex Polska Sp. z o.o. w zakresie Pakietu nr 5 jest zasadne i konieczne, bowiem treść oferty jest 
niezgodna z warunkami zamówienia.   

 
Zamawiający informuje, że przedmiotowe postepowanie zostało unieważnione w zakresie Pakietu  nr 5 z powodu 
braku ważnych ofert. 

 
Od decyzji Zamawiającego przysługują Wykonawcy środki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX 
ustawy Pzp (art. 505–590).                              
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