MAZOWIECKIE

MCPS CENTRUM POLITYKI Zg.(')azowsze

SPOLECZNE)J

MCPS-WZ/CM/351-67/2023 TP/U/S Warszawa, 20 wrzesnia 2023 roku

DO WYKONAWCOW BIORACYCH
UDZIAt W POSTEPOWANIU

INFORMACIJA O WYBORZE

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: ,Przygotowanie i organizacja trzydniowej konferencji
dla cztonkéw zrzeszonych w Mazowieckim Zwigzku Stowarzyszen Abstynenckich”.

. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2, czynigc jednoczes$nie zados¢ art. 253 ust. 1 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) - dalej:
,ustawa Pzp”, Zamawiajgcy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty:

PRO COMPLEX Grupa Dominik Skiba,
ul. Krepowieckiego 10/5, 01-456 Warszawa, za cene 276 811,50 zt brutto;

Uzasadnienie wyboru:

Oferta odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ i ustawie Pzp, nie podlega odrzuceniu
oraz uzyskata najwiecej punktédw w ramach kryteriéw oceny ofert. Wobec powyzszego,

w Swietle art. 239 ustawy Pzp nalezy jg uznac za oferte najkorzystniejszg.

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty oraz przyznana im punktacja
w ramach kryteriéw oceny ofert (1 pkt =1 %):

Liczba przyznanych punktéw
w ramach kryteriéw oceny ofert
i : L liczb
L.p. Wykonawcy — nazwa, adres . Kryterium nr2 aczna I,CZ @
Kryterium nr 1: ,Odlegtos¢ punktow
,Cena” — 60 pkt hotelu/osrodka” — 40
pkt
Matopolskie Centrum Profilaktyki
Sebastian Cienkosz, MCP
1- P e ! . 7 7’ 2 ’
Wtdczykij, ul. Zakopianska 58, 30-418 56,99 0 76,99
Krakéw

AGRO-TURYSTYKA HANDEL
2 ARTYKULAMI SPOZYWCZYMI Oferta odrzucona — nie podlega ocenie
’ | PRZEMYSLOWYMI MARZENA P g

NIEGOWSKA, Przystan 2, 07-306 Brok

Sun&More Sp. z 0.0.,
3. | ul. Madalinskiego 8 lok. 215, 70-101 Oferta odrzucona — nie podlega ocenie
Szczecin

ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa, tel.: 22 376 85 00
www.mcps.com.pl, e-mail: mcps@mcps.com.pl



Silver-bird Events Natalia Gotab,
ul. 1 Maja 82a/7, 58-500 Jelenia Goéra

Oferta odrzucona — nie podlega ocenie

Centrum Profilaktyki i Reedukacji
»Atelier”, ul. Krasickiego 27/1, 30-513
Krakéw

Oferta odrzucona — nie podlega ocenie

NEW AGE Katarzyna Keska,
ul. Twarda 56a lok. 115, 00-818
Warszawa

Oferta odrzucona — nie podlega ocenie

Konsorcjum firm:

Miami Design sp. z 0.0., ul. Kwiatowa
12/14/16 lok. 40, 02-579

Warszawa (lider konsorcjum) oraz MP
Perfect Pawet Mitura,

ul. Drogomilska 23 lok. 40, 01-361
Warszawa (partner konsorcjum)

55,95 10

65,95

UpHOTEL Sp. z 0.0,
ul. Solna 4, 58-500 Jelenia Gora

54,23 20

74,23

PRO COMPLEX Grupa Dominik Skiba,
ul. Krepowieckiego 10/5, 01-456
Warszawa

60 20

80

10.

Hotele Korona Sp. z 0.0.,
ul. Majdanska 1, 04-088 Warszawa

Oferta odrzucona — nie podlega ocenie

2. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje,

ze odrzucono oferty nastepujgcych Wykonawcdéw:
1) AGRO-TURYSTYKA HANDEL ARTYKUtAMI SPOZYWCZYMI | PRZEMYStOWYMI MARZENA

2)

NIEGOWSKA, Przystan 2, 07-306 Brok;
Uzasadnienie prawne:

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w §23 SWZ jako kryterium pozacenowe, ktdre postuzy do oceny ofert
w postepowaniu wskazat ,Odlegtosé hotelu/osrodka”. W opisie kryterium
Zamawiajgcy wskazat, ze hotel/osrodek w ktorym bedzie odbywac sie konferencja
musi by¢ potozony na terenie wojewddztwa mazowieckiego, lecz z wytgczeniem
m.st. Warszawy i nie dalej niz 60 km od Dworca Centralnego. W zwigzku z tym,

Wykonawcy, jako niezgodng z warunkami zamodwienia.

Sun&More Sp. z 0.0., ul. Madalinskiego 8 lok. 215, 70-101 Szczecin;
Uzasadnienie prawne:

ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa, tel.: 22 376 85 00
www.mcps.com.pl, e-mail: mcps@mcps.com.pl

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

ze Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat miejsce konferencji, ktore znajduje
sie w odlegtosci powyzej 60 km od Dworca Centralnego, Zamawiajgcy odrzuca oferte




3)

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie ze ztozong ofertg Wykonawca skalkulowat jej cene stosujgc zwolnienie

ze stawki podatku VAT na podstawie art. 119 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku

o podatku od towardéw i ustug (dalej: ustawa o VAT).

Zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy o VAT podstawg opodatkowania przy wykonywaniu
ustug turystyki jest kwota marzy pomniejszona o kwote naleznego podatku,

z zastrzezeniem ust. 5. Obowigzek stosowania procedury VAT-marza wynika

z wystepujacych w danym zdarzeniu elementdw, tj. podatnik musi $wiadczy¢ ustuge
turystyki, przy jej sSwiadczeniu musi dziataé na rzecz nabywcy we wtasnym imieniu

i na wiasny rachunek oraz swiadczgc te ustuge musi nabywac towar i ustuge od innych
podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze przedmiotem niniejszego zamodwienia jest
kompleksowa ustuga organizacji konferencji, ktdrej zakres obejmuje w szczegdélnosci
zapewnienie noclegdéw dla uczestnikow, wyzywienia oraz sali konferencyjnej.

Ustuga w zaden sposéb nie spetnia definicji ustug turystycznych, ani w stownikowym
rozumieniu terminu, ani w znaczeniu wynikajagcym wprost z ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych, a co za tym idzie Wykonawca nie moze skorzystaé
z procedury szczegblnej, tzn. zwolnienia na podstawie art. 119 ustawy o VAT.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zauwaza, ze za klasyczny btgd w obliczeniu
ceny uznaje sie przyjecie przez Wykonawce do wyliczenia ceny niewtasciwej stawki
podatku VAT, dlatego tez oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Silver-bird Events Natalia Gotab, ul. 1 Maja 82a/7, 58-500 Jelenia Gora;
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w §23 SWZ jako kryterium pozacenowe, ktore postuzy do oceny ofert

w postepowaniu wskazat ,Odlegtos¢ hotelu/osrodka”. W opisie kryterium
Zamawiajgcy wskazat, ze hotel/osrodek w ktorym bedzie odbywad sie konferencja
musi byé potozony na terenie wojewddztwa mazowieckiego, lecz z wytgczeniem m.st.
Warszawy i nie dalej niz 60 km od Dworca Centralnego. W zwigzku z tym,

ze Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat miejsce konferencji, ktére znajduje
sie w odlegtosci powyzej 60 km od Dworca Centralnego, Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, jako niezgodng z warunkami zamowienia.

ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa, tel.: 22 376 85 00
www.mcps.com.pl, e-mail: mcps@mcps.com.pl



4)

5)

Centrum Profilaktyki i Reedukacji , Atelier”, ul. Krasickiego 27/1, 30-513 Krakdw;
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie ze ztozong ofertg Wykonawca skalkulowat jej cene stosujgc zwolnienie

ze stawki podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. c ustawy o VAT:
»Zwalnia sie od podatku ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania
zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26, finansowane w catosci ze srodkow
publicznych — oraz swiadczenie ustug i dostawe towardw scisle z tymi ustugami
zwigzane.”.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze przedmiotem niniejszego zamdwienia jest
kompleksowa ustuga organizacji konferencji, ktdrej zakres obejmuje w szczegdlnosci
zapewnienie noclegéw dla uczestnikow, wyzywienia oraz sali konferencyjnej.
Zamawiajacy informuje, ze przedmiot zamdwienia w zaden sposéb nie obejmuje
swoim zakresem ustug ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego,
a co za tym idzie Wykonawca nie moze skorzystac¢ z procedury szczegdlnej,

tzn. zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. c ustawy o VAT.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zauwaza, ze za klasyczny btagd w obliczeniu
ceny uznaje sie przyjecie przez Wykonawce do wyliczenia ceny niewtasciwej stawki
podatku VAT, dlatego tez oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

NEW AGE Katarzyna Keska, ul. Twarda 56 a lok. 115, 00-818 Warszawa;
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w §23 SWZ jako kryterium pozacenowe, ktére postuzy do oceny ofert
w postepowaniu wskazat ,Odlegtos¢ hotelu/osrodka”. W opisie kryterium
Zamawiajgcy wskazat, ze hotel/osrodek w ktorym bedzie odbywad sie konferencja
musi by¢ potozony na terenie wojewddztwa mazowieckiego, lecz z wytgczeniem
m.st. Warszawy i nie dalej niz 60 km od Dworca Centralnego. W zwigzku z tym,

ze Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat miejsce konferencji, ktére znajduje
sie w odlegtosci powyzej 60 km od Dworca Centralnego, Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, jako niezgodng z warunkami zamowienia.

ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa, tel.: 22 376 85 00
www.mcps.com.pl, e-mail: mcps@mcps.com.pl



6) Hotele Korona Sp. z 0.0., ul. Majdarska 1, 04-088 Warszawa;
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie

oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert w postepowaniu — wobec nieztozenia wraz
z ofertg oswiadczenia z art. 125 ust. 1 potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wezwat Wykonawce w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia ww. oswiadczenia, stanowigcego zatgcznik nr 4

do SWZ. Wykonawca ztozyt w wyznaczonym terminie o$wiadczenie, jednak

w niewtasciwej formie — nie zostato opatrzone wtasciwym podpisem.

Zamawiajacy ma obowigzek jeden raz wezwac¢ Wykonawce do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie m.in. oswiadczenia potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, jezeli
dokumenty te nie zostaty ztozone, sg btedne lub niekompletne. W przypadku, gdy
dokumenty nie zostaty opatrzone wtasciwym podpisem uznaje sie je jako nieztozone,
a Zamawiajacy nie moze ponownie kierowaé wobec Wykonawcy wezwania w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia zasady rownego
traktowania Wykonawcéw. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

3. Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Przewodniczagcy
Komisji Przetargowej
/-/

Tomasz Osadnik

ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa, tel.: 22 376 85 00
www.mcps.com.pl, e-mail: mcps@mcps.com.pl



