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HEN DZP 2/9

ODWOtANIE

1. Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych? (,,PZP”) i art. 505

ust. 1 PZP w zwigzku z art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP w imieniu wykonawcy “MEDCOM” Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, (,0dwotujacy”), w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo (Zatgcznik nr 1), ktére
zatgczam do niniejszego odwotania, niniejszym wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia oraz wobec tresci dokumentow
zamoéwienia i zaskarzam czynnosci i zaniechania podjete w Postepowaniu przez Tyskie Linie
Trolejbusowe Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach (,Zamawiajacy”), polegajgce na zawarciu w
dokumentach zamodwienia wymagan naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, w tym zawarcie nieuzasadnionych wymagan dotyczacych sposobu
opisania przedmiotu zamodwienia, okreslajgcych cechy dostawy nieproporcjonalnie do celu
przedmiotu zamdwienia i ograniczajgce konkurencje poprzez nieuzasadnione wyeliminowanie
wiekszosci wykonawcéw komponentéw pojazdéw i w konsekwencji oferowanych przez nich
produktow.

. Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie art. 99 ust. 2 i 4 PZP w zw. z
art. 16 PZP przez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb nieproporcjonalny do potrzeb
Zamawiajgcego i naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji poprzez wskazanie niektérych wymaganych i kluczowych cech taboru
nieproporcjonalnie do celéw zamdwienia i w sposéb eliminujgcy nadmiernie konkurencje poprzez
umozliwienie zaoferowania przez producentéw trolejbuséw uktadéw napedowych opartych
jedynie o rozwiazania jednego producenta tj. firmy Skoda i uniemozliwienie uczestniczenia w
realizacji zamoéwienia przez wszystkich innych wykonawcéw produkujacych komponenty do
trolejbuséw co wynika z zawarcia w Zatagczniku nr 2 do SWZ ,Specyfikacja techniczna trolejbuséw”
w pkt. 3.5 wymagania zgodnie, z ktdrym istotne podzespoty wchodzace w sktad napedu trolejbusu
(kontener napedu, silnik trakcyjny oraz baterie trakcyjne) muszg byé wyprodukowane przez jednego
producenta podczas gdy z technicznego i funkcjonalnego punktu widzenia wymédg ten jest

nieuzasadniony tj. nie ma zadnych obiektywnych czynnikéw, z ktérych wynikataby koniecznosc
produkcji wskazanych elementéw napedu przez tego samego producenta, a naped sktadajacy sie z
podzespotéw pochodzacych od réznych producentéw obiektywnie niczym nie rézni sie od napedu
wyprodukowanego z komponentéw pochodzacych od jednego podmiotu, co powoduje, iz
wymaganie Zamawiajacego wykracza poza jego uzasadnione potrzeby, a co wiecej umozliwia
ztozenie oferty jedynie przez firme Skoda lub wykonawcéw, ktérzy zastosujg rozwigzania tylko i
wyltacznie tej firmy.

1 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.).
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W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowoddw
opisanych szczegdétowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowoddw, ktére zostang powotane
i przedtozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane Zatacznika nr 2 do SWZ ,,Specyfikacja techniczna trolejbuséw”
w pkt. 3.5 poprzez jego usuniecie lub zastgpienie nastepujacym zapisem: ,,Podzespoty wchodzgce
w sktad napedu trolejbusu (kontener napedu, silnik trakcyjny oraz baterie trakcyjne) mogq byc
wyprodukowane zaréwno przez jednego jak i rdznych producentéow”,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
wtym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Wymagania formalne odwotania

W zwigzku z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem przekracza progi
unijne, zgodnie z art. 515 wust. 2 pkt 1 PZP odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentdw zamdwienia na stronie internetowej, co w Postepowaniu miato miejsce w dniu 29
kwietnia 2024 r. W zwigzku z powyziszym, niniejsze odwofanie zostato wniesione w wymaganym
przepisami PZP terminie.

Jednoczesnie Odwotujgcy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 2 pkt 1 PZP wpis od
odwotania w kwocie 15000 ztotych zostat uiszczony przed dniem wniesienia odwotania, a dowadd
uiszczenia wpisu jest zatagczony do odwotania (Zatacznik nr 3).

Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdow ustawy PZP. Wymaganie
Zamawiajgcego opisane w dokumentacji zaméwienia w pkt. 3.5. Zatgcznika nr 2 do SWZ bezpodstawnie
uniemozliwia ztozenie wykonawcy oferty cho¢ Odwotujgcy jest profesjonalng firma specjalizujgca sie
miedzy innymi w projektowaniu i produkcji elementdw systemow napedowych dla trolejbusdw i
uczestniczy w ich produkcji we wspdtpracy z producentami pojazdéw. Z tego wzgledu Odwotujgcy ma
prawo domagac sie zmiany wymagania Zamawiajgcego, tak aby byto one zgodne z zasadg uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow a takie z zasadg proporcjonalnosci. Powyisze
niezbicie dowodzi wykazania przez Odwotujgcego przestanek z art. 505 ust. 1 PZP uprawniajacych do
whiesienia odwotania.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. Zakup nowoczesnego taboru trolejbusowego na
potrzeby komunikacji miejskiej w Tychach”. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa 20 sztuk
trolejbusow dla Tyskich Linii Trolejbusowych Sp. z 0.0. w Tychach.

W zataczniku nr 2 do SWZ ,Specyfikacja techniczna trolejbuséw” w pkt. 3.5 Zamawiajacy zawart
wymaganie o nastepujacej tresci: ,,Podzespoty wchodzqgce w sktad napedu trolejbusu (kontener
napedu, silnik trakcyjny oraz baterie trakcyjne) wyprodukowane przez jednego producenta”. Jak

wskazuje Odwotujgcy, w sktad napedu trolejbusowego wchodzg takze inne podzespoty, ktére
wg Zamawiajgcego nie muszg by¢ wyprodukowane przez tego samego producenta np. odbierak
pradu, uktad hamulcowy, ukfad sterowania i chtodziarka baterii trakcyjnej. Nie ma zatem
zadnego uzasadnienia aby akurat te podzespoty wskazane w pkt. 3.5 miaty by¢ wyprodukowane
przez ten sam podmiot.

W ten sposob Zamawiajgcy wyeliminowat catkowicie zaoferowanie rozwigzania, w ktérym
elementy napedu trolejbusowego s3 zbudowane z komponentéw pochodzacych od réinych
producentéw. W konsekwencji, jezeli oferta obejmie choéby najbardziej nowoczesne i
zaawansowane rozwigzania techniczne na rynku, jednakze sktadajgce sie z komponentow
produkowanych przez rézne podmioty, zostanie odrzucona. Innymi stowy, Zamawiajacy nie
bedzie brat pod uwage tego czy naped sktadajacy sie z komponentéw od réznych producentéw
jest funkcjonalnie tak samo dobry lub nawet lepszy od wymienionego rozwigzania sktadajgcego
sie z elementéw pochodzacych od jednego producenta, tylko automatycznie takg oferte odrzuci.

Odwotujgcy wskazuje, ze takie podejscie Zamawiajgcego nie tylko w sposdb nieuzasadniony
nadmiernie ogranicza konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow, ale co warto podkreslic,
jest nieracjonalne. Co wiecej, zapis z pkt. 3.5. Zatacznika nr 2 do SWZ faktycznie umozliwia
ztozenie oferty opartej o rozwiazania tylko jednego producenta tj. firme Skoda. Zgodnie z
najlepszg wiedzg Odwotujgcego, obecnie jest to jedyny podmiot, ktéry produkuje wszystkie
wymienione przez Zamawiajgcego elementy napedu trolejbusow.

Odwotujacy wskazuje, ze ww. praktyka jest wprost zabroniona przez przepisy ustawy PZP, w
szczegOlnosci przez przepisy art. 99 ust. 2 PZP i art. 99 ust. 4 PZP. Zamawiajacy nie wskazat co
prawda firmy Skoda wprost z nazwy, ale poérednio, przez zapis pkt. 3.5 Zatacznika nr 2 do OPZ
ktory faktycznie ogranicza konkurencje do mozliwosci zaoferowania pojazdu z napedem tej tylko
firmy. Odwotujgcy wskazuje na brzmienie naruszonych przepiséw:

[art. 99 ust. 2 PZP] ,, Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Cechy te mogq odnosic sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdét budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sq ich istotnym
elementem, pod warunkiem Ze sq one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz

proporcjonalne do jeqgo wartosci i celow”.
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[art. 99 ust. 4 PZP] , Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory méqgtby

utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,

patentow lub pochodzenia, Zzrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub

ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow”.

Biorgc ww. przepisy pod uwage nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy okreslajagc wymagane cechy
dostaw ma oczywiscie prawo odnosic sie do okreslonego procesu, metody produkgc;ji etc. ale pod
warunkiem, ze stawiane wymaganie jest proporcjonalne do celéw zamodwienia. Co wiecej,
Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegélnosci w taki sposob, ktéry w zasadzie jg eliminuje. Tymczasem
Zamawiajgcy faktycznie wyklucza z Postepowania i realizacji przysztej umowy wszystkich
producentdw pojazdow, ktérzy chcieliby zaoferowad rozwigzania techniczne dla napedu oparte
o podzespoty producentéw innych niz Skoda. Eliminuje to réwniez mozliwo$¢ ztozenia oferty
przez takich wykonawcéw jak Odwotujgcy np. w konsorcjum z producentem pojazdow.
Prowadzi to do sprzecznego z dyspozycja art. 99 ust. 4 PZP uprzywilejowania produktéw firmy
Skoda i jednoczesnego catkowitego wyeliminowania z rynku producentéw pojazdéw i
napedéw do trolejbuséw opartych o podzespoty innych firm niz Skoda.

Odwotujgcy ponownie podkresla, ze poprzez zapis z pkt. 3.5 Zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajacy
wymaga dostarczenia kluczowych urzadzen napedu pojazdu trolejbusowego od jedynego
producenta. Jest to praktyka, ktéra nie jest powszechnie stosowana na rynku trolejbusowym
przede wszystkim z tego powodu, ze istnieje wytgcznie jedna firma na rynku, ktéra posiada taki
zakres dostawy tj. Skoda. Zatem taki zapis eliminuje z Postepowania wszystkich innych
producentdw energoelektroniki, silnikdw trakcyjnych oraz baterii trakcyjnych. Co bardzo istotne,
wytgcza to mozliwos¢ doboru najlepszych i najsprawniejszych dostepnych na rynku
wymienionych komponentéw dla uktadu napedowego i uniemozliwia producentom pojazdéw
ztozenie oferty opartej o jakiekolwiek podzespoty inne niz firmy Skoda.

Co wazne, obecnie na rynku powszechnie przyjetym przez producentéw pojazdéw czy napeddw
standardem jest dobdr najlepszych podzespotdw od rdznych firm. Jest to sposdb dziatania
ceniony przez klientéw koncowych gdyz pozwala na zintegrowanie w ramach jednego
urzadzenia najlepszych rozwigzan rdéznych producentéw. Wptywa na to innowacyjnosé
producentdw oraz daje to duze mozliwosci w takim doborze elementéw napedu, aby otrzymac
jak najlepsze jakosciowo rozwigzanie. Bardzo rzadko jest to mozliwe przy wykorzystaniu
produktow jednej tylko firmy. Taki sposéb dziatania jest stosowany przez prawie wszystkich
producentdw pojazddow np. Solaris, VanHool, Hess, Bozankaya, etc.

Zwracamy uwage, ze komponenty znaczaco sie od siebie rdznig z uwagi na ich przeznaczenie
(np. elektronika i baterie trakcyjne majg zupetnie inne cechy funkcjonalne, strukture
wewnetrzng etc. ), stad potrzebne s3g zupetnie inne linie produkcyjne, inni specjalisci czy inne
materiaty do ich produkcji. Z tego wzgledu pochodzenie réznych produktéw sktadajgcych sie na
naped od jednego producenta nie powoduje zwiekszenia jakosci gdyz produkty te i tak powstaja
oddzielnie, na innych liniach produkcyjnych. Zazwyczaj jest wrecz odwrotnie, tj. rézne firmy
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specjalizujg sie w produkcji okreslonych komponentéw, wyrdzniajg sie w jakosci ich produkcji,
dostarczajgc w ten sposdb komponenty. Potagczenie najlepszych rozwigzan pochodzacych od
réznych podmiotéw daje najlepszy efekt jakosciowy.

Zatem z technicznego punktu widzenia wymadg z pkt. 3.5 Zatacznika nr 2 do SWZ jest nadmiarowy
i wygdrowany, nie ma bowiem zadnych obiektywnych czynnikdw, z ktérych wynika koniecznos$¢
produkcji elementéw napedu przez jednego producenta, nie wynika z tego zadna wartosé
dodana dla Zamawiajacego. Nie powoduje to rowniez zadnych przewag technicznych. Co wiecej,
jak juz wskazywalismy, rozwigzanie wykorzystujgce elementy jednego producenta prawie nie
jest stosowane na rynku, gdyz o wiele wieksze mozliwosci, w tym pozytywnie wptywajgce na
innowacyjnos¢ i jako$¢ urzadzen ma tgczenie najlepszych komponentéw pochodzacych od
réznych firm. Stosowanie rozwigzania Skody zamyka Zamawiajacych na rozwigzania wszystkich
innych producentéw. Dodatkowo zmusza to producentéw pojazdéw do zastosowania jedynego
dostawcy strategicznych urzadzen co moze spowodowaé opdznienia w dostawach (gdyz w
przypadku problemdw z produkcjg nie mozna zastgpi¢ komponentu innym), a w konsekwencji
wyzszg cene koncowa pojazdu spowodowang przez zawyzong cene wskazanych elementéw
uktadu napedowego. Producent ww. elementéw uktadu napedowego, swiadomy iz w
Postepowaniu istnieje monopol na jego produkty, moze znaczgco podnies¢ cene wiedzac, ze
wykonawca i tak bedzie zmuszony naby¢ te elementy od niego. Uzaleznia to Zamawiajgcego od
jednego producenta, zamyka na elastycznosé. Odwotujacy wskazuje, ze dobdér komponentow
zawsze powinien by¢ pozostawiony integratorowi systeméw czyli producentowi pojazddw, ktory
jako profesjonalista dokona ich optymalnego doboru. Uktad napedowy ztozony z podzespotow
réznych producentéw w zaden sposéb nie ustepuje, nie jest bardziej awaryjny i nie jest bardziej
skomplikowany od uktadu opartego o rozwiazanie jednej firmy tj. Skoda.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze poprzez wymaganie z pkt. 3.5 Zatacznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy
wyeliminowat z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia i uczestnictwa w jego
realizacji przyktadowo nastepujgce firmy:

[Wiodacy swiatowi producenci skrzyn napedu]

- Kiepe Electric
- Cegelec

- ABB

- Medcom

[Producenci silnikow]

-TSA
- Emit Zychlin

[Producenci baterii trakcyjnych]

- Impact

-BMz
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- Solaris
- Actia.

Odwotujacy podkresla, ze jest profesjonalng firmg o ogromnym doswiadczeniu, dziatajagcg na
catym swiecie. Zaprojektowalismy i wyprodukowalismy kompletne systemy napedowe dla setek
tramwajéw w Polsce, Stanach Zjednoczonych, Turcji, Kanadzie, Butgarii, Rumunii, Rosji,
Biatorusi, Ukrainie i Etiopii. DostarczyliSmy zintegrowany system napedowy, zasilania i
sterowania dla remontowanych pojazdéw metra w Sdo Paulo oraz ukfad zasilania dla pociggéw
podmiejskich w Sao Paulo oraz Rio de Janeiro. Systemy napedowe Odwotujgcego pracujg takze
w wiekszos$ci nowych trolejbuséw w Gdyni, Tychach i Lublinie i innych europejskich miastach,
wiekszosci zmodernizowanych w Polsce sktadédw EN57 a takie w wielu nowych zespotach
trakcyjnych, wiodgcych producentéw. Wskazujemy to jedynie w tym celu aby podkreslié, ze
Odwotujacy jest producentem urzadzen najwyzszej jakosSci, cenionych na catym sSwiecie, a
jednoczesnie paradoksalnie zapis pkt. 3.5 Zatgcznika nr 2 do SWZ eliminuje produkty
Odwotujgcego w realizacji umowy dla Zamawiajgcego w Tychach. Nie ma ku temu zadnych
racjonalnych podstaw.

Odwotujacy wskazuje, ze w orzecznictwie i doktrynie funkcjonuje termin tzw. uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego. Innymi stowy przyjmuje sie, ze Zamawiajagcy ma prawo okresli¢ swoje
potrzeby i w zwigzku z tym moze opisywac przedmiot zamdwienia nawet w taki sposdb, ktéry w
jakims stopniu ograniczy konkurencje. Zawsze bowiem bedzie tak, ze jakis wykonawca bedzie w
stanie sprosta¢ wymaganiom zamawiajgcego a inny nie. Zamawiajgcy nie ma obowigzku w takiej
sytuacji tych szans wyréwnywac. Nalezy jednak z catg stanowczoscig podkresli¢, ze swoboda
Zamawiajgcego ma tu jasno okreslone granice. Gdyby ich nie byto to Zamawiajacy mogliby
poprzez wymagania w SWZ sprowadzi¢ kazde postepowanie do udzielenia zamdéwienia z
wytaczeniem wszelkiej konkurencji. Z tego wzgledu ustawodawca przewidziat zasady opisu
przedmiotu zamdwienia, w tym art. 99 PZP.

Orzecznictwo lzby dokonuje wyktadni ww. przepisu w sposéb jasny i jednolity, zawsze wskazujac
na to, ze na kazde ograniczenie konkurencji w postepowaniu Zamawiajgcy musi miec
uzasadnienie i obiektywny powdéd (nie wynikajgcy z subiektywnego przekonania):

wyrok z dnia 5 lutego 2024 r. KIO 32/2024

,[...] w przypadku opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb uprzywilejowujgcy lub eliminujgcy
niektorych wykonawcdw lub produkty, po stronie zamawiajgcego istnieje obowiqgzek
przedstawienia rzeczowych argumentow uzasadniajgcych taki opis”.

wyrok z dnia 31 marca 2023 r. KIO 759/23

,Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktdow, ktore chce zakupic, jest jednak
ograniczona koniecznosciq zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. [...]
,hiedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktére ogranicza mozliwosc
ztozenia ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”.
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1.14

1.15

2.1

wyrok z dnia 20 marca 2023 r. KIO 551/23

,Sporzgdzenie opisu przedmiotu zamodwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci
zamawiajgcego, poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktdora determinuje caty jego przebieg i wywiera wpfyw na jego wynik. Dlatego tez
zamawiajgcy winien dokonac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 16 p.z.p. zasady,
naktadajgcej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Ustawodawca stangt jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajgcy nie moze w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego formutowaé opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang

requte. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamodwienia wpfywa bowiem na mniejszq liczbe
ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowal oferowanie przez wykonawcow
produktow nieporéownywalnych.

Biorgc pod uwage catg wyzej przedstawiong argumentacje nalezy wskazaé, ze w niniejszym
Postepowaniu Zamawiajacy poprzez zapis z pkt. 3.5 Zatgcznika nr 2 do SWZ bezsprzecznie i
bezpodstawnie faworyzuje jednego producenta (i jego produkty) jakim jest Skoda, gdyz jest to
jedyny podmiot, ktory oferuje na rynku systemy napedowe do trolejbuséw, w ktérych okreslone
przez Zamawiajgcego podzespoty sg wyprodukowane przez jednego producenta. W ten sposdb
Zamawiajacy drastycznie ogranicza konkurencje na rynku. Jednoczesnie nie jest to w zaden
sposob uzasadnione i nie stuzy obiektywnie rozumianym tzw. uzasadnionym potrzebom
Zamawiajacego.

Jednoczesnie Odwotujacy podkresla, ze dla wykazania naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy PZP
wystarczajace jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zakiécenia uczciwej
konkurencji przez Odwotujacego, a nie jej udowodnienie. Brak po stronie Zamawiajgcego
racjonalnych argumentéw za tym, ze wymaganie z pkt. 3.5. Zatgcznika nr 2 do SWZ ma zrédto w
jego uzasadnionych potrzebach, powinno zatem skutkowaé uwzglednieniem odwotania.
Potwierdza to orzecznictwo lzby np. wyrok z dnia 24 marca 2023 r. KIO 603/23 gdzie Izba

wskazata: ,Dla wykazania naruszenia art. 99 ust. 4 p.z.p. wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktdcenia uczciwej konkurencji, a nie jej
udowodnienie. Uprawdopodobnienie jest sSrodkiem zastepczym dowodu wskazujgcym na
wiarygodnos¢ (prawdopodobieristwo) twierdzenia o danym fakcie. Nie wymaga sie zatem
petnego udowodnienia utrudnienia uczciwej konkurencji, a za wystarczajgce nalezy uznaé
wykazanie realnego prawdopodobierstwa takiego utrudnienia”.

WNIOSEK KONCOWY

Whnosze jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej powyzej argumentacji.
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W imieniu Odwotujgcego

Signature Not Verified

Tomasz Krzyzanowski
Radca prawny

Zataczniki:

1) Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej.
2) KRS Odwotujacego.

3) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

4) Potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
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