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INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dot. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. (Dz. U. 2022, poz. 1710 ze zm.) Prawo Zamdwien Publicznych na:

Swiadczenie uslugi cateringowej podczas Targéw Pracy na WSiMR w dniu 16 listopada
2022r. (21/TP/2022)

Zamawiajacy, Wydzial Samochodow i Maszyn Roboczych Politechniki Warszawskiej
niniejszym zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. (Dz. U. z 2022 Nr 1710) Prawo
Zamowien Publicznych informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej] w niniejszym
postgpowaniu.

1. Informacja o ofertach odrzuconych
1) Zamawiajacy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp odrzuca oferty:

nr 1 ztozona przez Andrzeja Wasyniuka (ul. Cicha 1 05-822 Milandwek);
nr 3 zloZzona przez Waldemara Zawidzkiego (ul. Narutowicza 119 64-100
Leszno).

Uzasadnienie
Ww. Wykonawcy nie uzupetili tabeli stuzacej do skalkulowania ceny ofertowe;j
okreslonej w formularzu ofertowym. Ceny jednostkowe i warto$ci tam podane
stanowia tre$¢ oferty, a oferta zgodnie z ustawa Pzp nie podlega uzupetnieniu lub
poprawieniu w drodze art. 223 ustawy. W zwiazku z powyzszym oferty ww.
Wykonawcow zawieraja blgdy w obliczeniu ceny, a tym samym podlegajg
odrzuceniu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

2) Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp odrzuca ofertg nr 2
ztozona przez Danwas Sp. z 0.0., ktora to oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie
Zamawiajacy wezwal Wykonawce na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien wskazujacych na to, Ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeSci skladowe zostaly skalkulowane prawidtowo, z uwzglednieniem
wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wskazal, iz
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie moga by¢ ogolnikowe i powinny w
sposob szczegdtowy odnosi¢ sie do treSci zapytania zamawiajacego, zawierac
konkretne zatozenia i1 kalkulacje oraz dowody. Wykonawca w wyznaczonym



terminie nie zlozyl wymaganych wyjasnien . W zawiazku z powyzszym
Zamawiajacy odrzucit oferte zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — Odrzuceniu,
jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

2. Informacja o ztozonych ofertach niepodlegajqcych odrzuceniu:

Pozostale oferty niepodlegajace odrzuceniu uporzadkowane rosnaco pod wzgledem
ceny:

Nr

oTeity Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto oferty

Omega Catering Profecto Artur Gotas
6 Ul. Sowinskiego 5 8 449,56 71
05-091 Zabki

Granatoil Graniszewscy Sp. j.
5 UL Przemystowa 1 14 687,40 zt
07-407 Czerwin

Bracia Pietrzak Spotka jawna
4 Ul. Paderewskiego 17 17 198,00 zt
05-220 Zielonka

3. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Jako najkorzystniejsza zgodnie z dziatem XVIII pkt 1 SWZ zostala wybrana oferta nr 6
zlozona przez Omega Catering Profecto Artur Golas, czyli oferta z najnizsza ceng.
Oferta spetnita wszystkie wymogi formalne 1 merytoryczne

Umowa z ww. Wykonawca zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przeslania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Od powyzszych decyzji przystuguja srodki odwotawcze okreslone dziale IX ustawy Pzp.




