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Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-767 Warszawa

Zamawiajacy:

Spzoz Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi
92-213 L6dz

ul. Pomorska 251

e-mail: zam.publ@csk.umed.pl

Odwolujacy:

ForlIP sp. z o.0.

ul. Juliusza Stowackiego
41-800 Zabrze

NIP: 6482799328

nr KRS: 386248867

Zastgpowanej przez

Adw. Joann¢ Marczewska
Kancelaria Adwokacka

Chrzanow Maty 20A

05-825 Grodzisk Mazowiecki
e-mail: joanna@marczewska.com.pl

Ogloszenie o zamowieniu: nr 00038597-2024 z dnia 19.01.2024 r.

Dot. Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Dostawa sprzetu
informatycznego, w tym w ramach dotacji na potrzeby SP ZOZ CSK UM w Lodzi” —
cze$¢ 4 zamdwienia

ODWOLANIE

W imieniu wykonawcy ForIP sp. z 0.0., na mocy zalaczonego petnomocnictwa wnosze
niniejszym w trybie art. 513 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp” odwolanie dotyczace
czynno$ci Zamawiajacego w ww. postgpowaniu. Zamawiajagcemu zarzucam dokonanie
nieprawidlowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne odrzucenie oferty
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Odwolujacego i1 dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w czgsci 4, zlozonej przez
wykonawce Potronicsit sp. z 0.0., pomimo, iz oferta Odwolujacego spetnia wymagania
okreslone w dokumentach zamowienia, w szczegdlnosci zgodna jest z Opisem przedmiotu
zamdwienia oraz jest oferta najkorzystniejsza wedle przyjetych w postgpowaniu kryteriow
oceny ofert.

Interes:

Odwotujacy jako wykonawca znajdujacy sie na 1 miejscu w rankingu oceny ofert ma interes
we wniesieniu odwotania, gdyz nieprawidtowosci jakich dopuscil si¢ Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu skutkowaly odrzuceniem oferty Odwotujacego, a w
konsekwencji nie udzieleniem zaméwienia Odwolujacemu, co powoduje jego szkode w postaci
utraconych korzysci.

Termin:
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przekazane Odwotujagcemu w dniu

10.04.2024 r.

Zarzuty:

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo, ze
oferta Odwotujacego zgodna jest z warunkami zamowienia,

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza wedhug
przyjetych w postgpowaniu kryteriow oceny ofert.

Whioski:

Wnoszg¢ o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponowne;j
oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamowienia w cze$ci 4 postgpowania jest dostawa nastepujacego sprzetu
informatycznego:



JOANNA
MARCZEWSKA
KANCELARIA ADWOKACKA

przetacznik zarzadzalny typ I — 2 sztuki
przetacznik zarzadzalny typ II — 2 sztuki
moduly przekaznikéw sieciowych

patchcordy

A e

karty sieciowe

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty zostat w Zataczniku nr 2 do SWZ, w ktorym
okreslono wymagane minimalne parametry techniczne odno$nie poszczegdlnych
komponentéw. Jednocze$nie, Wykonawcy zobowigzani byli do zlozenia wraz z oferta
przedmiotowego S$rodka dowodowego w postaci wypelnionej Specyfikacji technicznej, w
ktérej zobowigzani byli wskaza¢ ofertowany sprzet, a takze okresli¢ jego parametry, poprzez
wypetnienie tabeli Specyfikacji technicznej w kolumnie ,Parametry oferowanego
komponentu”. Zamawiajacy nie wymagat zlozenia z ofertg zadnych innych przedmiotowych
srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci kart katalogowych producenta sprzetu.

Odwolujacy wraz z oferta zlozyt wypetniong Specyfikacje techniczna.

Pismem z dnia 10.04.2024 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty na podstawie art. 226 ust. 5 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnosci oferty z
wymaganiami OPZ okreslonymi dla przetacznika zarzadzalnego typ 1 oraz przetacznika
zarzadzalnego typ II.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, wskazuje na ponizsza analiz¢ kwestii technologicznych,
dotyczacych zaoferowanego przez Odwolujacego sprzetu oraz prawnych, zwigzanych z
procedurg okreslong w ustawie Pzp.

1. W zakresie zarzutu niezgodnosci dot. Przelacznika zarzadzalnego typ I - poz. 4
zarzadzanie

W  kolumnie ,Wymagane minimalne parametry techniczne” okre$lony byl wymog:
,2Dedykowany port RS-232 (lub poprzez dedykowany port RJ-45->RS-232) do zarzadzania. Co
najmniej 2 porty RJ-45 do zarzadzania przez protokot SSH”.

Odwolujacy w kolumnie ,Parametry oferowanego komponentu” wskazal parametr
oferowanego sprzetu: ,Dedykowany port RJ-45->RS-232 do zarzadzania. 2 porty RJ-45 do
zarzadzania przez protok6t SSH”. Tym samym, potwierdzil spetnianie ww. wymogu OPZ.

Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym Informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego podat,
iz ,,oferowane urzadzenie posiada dedykowany port port RJ-45->RS-232, jednak posiada
jedynie 1 port RJ-45 dedykowany do zarzadzania przez protokét SSH oraz 1 port SFP
dedykowany do zarzadzania przez protokét SSH”. Jednocze$nie nie wskazat z czego wywiodt
ten wniosek, pomimo, ze w Specyfikacji technicznej zalaczonej oferty Odwotujacego,
okreslony ww. parametr zgodny jest z wymaganiami.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Odwotujacy wskazuje, iz oferowany przetacznik posiada
2 porty RJ45 do zarzadzania przez protokét SSH realizowane poprzez:
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- wbudowany port 1x RJ45 10/100/1000Base-T

- wbudowany port 1x SFP, czyli port do ktérego instaluje si¢ wktadke. W tym porcie umieszcza
si¢ oryginalng wkladke producenta 1000Base-T z portem RJ45, co spetnia wymagania OPZ.

Odwolujacy zaoferowat rozwigzanie, w ktérym port SFP jest wyposazony przez Producenta w
kompatybilny modut §wiattowodowy 1000Base-T, a tym samym urzadzenie posiada dwa porty
10/100/1000Base-T RJ-45 do zarzadzania przez protokét SSH, czyli spelniony zostanie wymog
opisany w dokumencie OPZ. Jednoczes$nie, Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie
zastrzegl w dokumentach zamowienia braku mozliwos$ci zastosowania takiego rozwigzania.

Oficjalna dokumentacja producenta potwierdza powyzszy sposob obsadzenia portow:

https://www.h3c.com/en/Support/Resource _Center/EN/Home/Public/00-
Public/Technical Documents/Product Literature/Hardware Information _ Specifications/H
3C_S6850 S9850 Hardware/?CHID=922068

Management Ethernet port

Each switch model (except the LS-6850-56HF-H3) has two management Ethernet ports: one copper management port and one SFP
management port. The LS-6850-56HF-H3 switch has one copper management port. You can connect the ports to a local PC for software
loading and debugging or to a remote management station for remote management.

Table4-2 Management Ethernet port specifications

Item Specification

10/100/1000BASE-T management port: RJ-45.
SFP management port: LC.

10/100/1000BASE-T management port: IEEE802.3ab.
SFP management port: IEEE802.3z.

10/100/1000BASE-T management port:
o 10/100 Mbps, half/full duplex, MDI/MDI-X autosensing.
o 1000 Mbps, full duplex, MDI/MDI-X autosensing.

SFP management port: 1000/100 Mbps, full duplex.

- 10/100/1000BASE-T management port: 100 m (328.08 ft) over
Transmission medium and max category-5 UTP cable

Connector type

Compliant standard

Port transmission rate

transmission distance - SFP management port: See 100-Megabit transceiver modules
in Table4-3 and Gigabit transceiver modules in Tabled-4
Functions and services Software upgrade and network management.

W tabeli 4-4 zamieszczonej na wskazanej stronie internetowej znajduje si¢ lista wkladek
obstugiwanych przez port SFP do zarzadzania i wktadka 1000Base-T (SFP-GE-T) jest
wspierana i ma wymagany interfejs RJ45 (informacja z kolumnie connector w pierwszej

pozycji).
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Table4-4 GE SFP transceiver modules

Fiber type

GE SFP Central and Modal Max
transceiver wavelength Connector . bandwidth transmission
diameter . .
module (nm) (MHz*km) distance
(um)
SFP-GE-T i i
N/A RJ-45 Twisted pair N/A 100 m (328.08
SFP-GE-T-D cable ft)
550 m
500
Multi-mode, (1804.46 ft)
SFP-GE-SX- 507125 400 500 m
MM850-A (1640.42 ft)
850 LC
SFP-GE-SX- 200 275 m (902.23
MM850-D Multi-mode, ft)
62.5/125 160 200 m (656.17
ft)
Single- 10 km (6.21
mode, 91125 = VA miles)
SFP-GE-LX- Multi-mode, 550 m
SM1310-A 1310 LC 50/125 500/400 (1804.46 ft)
Multi-mode, 500 550 m
62.5/125 (1804.46 ft)
SFP-GE-LX- Single- 10 km (6.21
SM1310-D 1310 LC mode, 9/125 VA miles)

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy niezasadnie uznal, ze urzadzenie oferowane nie posiada
dwoch portow RJ45 do zarzadzania. Zamawiajacy bowiem nie wziat pod uwage konektora dla
portu SFP.

Tym samym, powyzszy zarzut nie znajduje uzasadniania w §wietle rozwigzania zaoferowanego
przez Odwolujacego.

2. W zakresie zarzutu niezgodnosci dot. Przelacznika zarzadzalnego typ I - poz. 5
pozostale

W kolumnie ,,Wymagane minimalne parametry techniczne” okreslony byt wymog: ,,Wsparcie
dla standardow: IEEE 802.1D, IEEE 802.1w, IEEE 802.1, IEEE 802.1Q, IEEE 802.1p, IEEE
802.1ad, IEEE 802.3ad, IEEE 802.1AB, IEEE 802.3x, IEEE 802.1Qbb, IEEE 802.1Qaz”.

Odwoltujacy w kolumnie ,Parametry oferowanego komponentu” wskazat parametr
oferowanego sprzetu: ,,Wsparcie dla standardow: IEEE 802.1D, IEEE 802.1w, IEEE 802.1,
IEEE 802.1Q, IEEE 802.1p, IEEE 802.1ad, IEEE 802.3ad, IEEE 802.1AB, IEEE 802.3x, IEEE
802.1Qbb, IEEE 802.1Qaz”. Tym samym, potwierdzit spetnianie ww. wymogu OPZ.
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Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym Informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego podat,
iz w karcie katalogowej producenta brak informacji o wsparciu dla standardéw
802.1ad/802.1ab. Nie okreslit jednak przy tym na podstawie jakiej konkretnie ,karty
katalogowej” wywiodl powyzszy wniosek. Nalezy tu zaznaczy¢, iz jak juz wyzej zwrocono
uwage, zgodnie z SWZ Odwolujacy nie byl zobowigzany do zlozenia wraz z oferta
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci karty katalogowej urzadzenia. Zamawiajacy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego powotat si¢ zatem na niezidentyfikowana
,karte katalogowa” pozyskang z nieznanego zrédta. W zwiazku z tym, Odwotujacy nie jest w
stanie odnie$¢ si¢ do tresci owej ,karty katalogowej”. Odwotujacy o$wiadcza jednak, ze
zaoferowane urzadzenie wspiera oba wymagane standardy, czego potwierdzeniem sg ponizsze
wyciagi z dokumentacji producenta, dostepnej na stronach internetowych:

- 802.1ad — czyli standard QinQ. Odnosnik do dokumentacji potwierdzajacej wsparcie
standardu:

https://www.h3c.com/en/Products_and_Solutions/InterConnect/Switches/Products/Data_Cent
er/Access/S6800/H3C_S6850/

Port-based VLANs
Mac-based VLAN ,Subnet-based VLAN and Protocol VLAN
VLAN mapping
VLAN QinQ
MVRP(Multiple VLAN Registration Protocol)
Super VLAN

PVLAN

- 802.1ab — czyli standard LLDP. Odno$nik do dokumentacji potwierdzajacej wsparcie
standardu:

https://www.h3c.com/en/d 202303/1790399 294551 0.htm



https://www.h3c.com/en/Products_and_Solutions/InterConnect/Switches/Products/Data_Center/Access/S6800/H3C_S6850/
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14-LLDP commands
Title Size Download

307.70 KB

Contents

LLDP commands

cdp voice-vlan

dcbx version

display lldp local-information

display lldp statistics

display lldp status

display_lldp tlv-config

lldp admin-status

lldp check-change-interval

lldp compliance admin-status cdp
lldp compliance cdp

lidp enable

lidp encapsulation snap
lidp fast-count

lidp global enable

lidp global tiv-enable basic-tlv management-address-tlv

Tym samym, informacje wynikajagce z wiarygodnego zrodta potwierdzaja zgodnosé
oferowanych przez Odwotujacego urzadzen z wymogami okreslonymi w OPZ. Natomiast
zarzuty Zamawiajacego oparte na nieokreslonych, niewiarygodnych Zrdédtach i sformutowane
w oderwaniu od dokumentow postgpowania, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

3. W zakresie zarzutu niezgodnosci dot. Przelacznika zarzadzalnego typ II - poz. 5

pozostale*
*Zamawiajqcy w Informacji o odrzuceniu oferty Odwolujqcego wskazat na niezgodnosc dot. poz. 4 zarzqdzanie —
wymogi dot. wsparcia dla standardow okreslone sq natomiast w poz. 5 pozostate

W kolumnie ,,Wymagane minimalne parametry techniczne” okreslony byt wymog: ,,Wsparcie
dla standardéow IEEE 802.3, IEEE 802.3u, IEEE 802.3z, IEEE 802.1D, IEEE 802.1Q, IEEE

802.3ab, IEEE 802.1p, IEEE 802.3x, IEEE 802.3ad (LACP), IEEE 802.1w, IEEE 802.1x, IEEE
802.3ae, IEEE 802.1s, IEEE 802.1ab (LLDP), IEEE 802.3an, IEEE 802.3a”.

Odwotujacy w kolumnie ,Parametry oferowanego komponentu” wskazat parametr
oferowanego sprzetu: ,,Wsparcie dla standardow IEEE 802.3, IEEE 802.3u, IEEE 802.3z, IEEE
802.1D, IEEE 802.1Q, IEEE 802.3ab, IEEE 802.1p, IEEE 802.3x, IEEE 802.3ad (LACP), IEEE
802.1w, IEEE 802.1x, IEEE 802.3ae, IEEE 802.1s, IEEE 802.1ab (LLDP), IEEE 802.3an, IEEE

802.3a”. Tym samym, potwierdzit spelnianie ww. wymogu OPZ.
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Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym Informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego podat,
iz w karcie katalogowej producenta brak informacji o wsparciu dla standardu 802.3. Podobnie
zatem jak w przypadku zarzutu nr 2, Zamawiajacy zarzucajac niezgodno$¢ oferty
Odwotujacego z OPZ, powotal si¢ na niekreslong ,karte katalogowg”. Zatem, rowniez w tym
przypadku, Odwotujacy nie jest w stanie odnie$¢ si¢ do tresci owej ,karty katalogowe;j”.
Odnoszac si¢ natomiast do samego zarzutu, to Odwolujacy wskazuje, ze standard IEEE 802.3
to grupa robocza i zbidr standardow definiujgcych kontrole dostepu do mediéw w warstwie
fizycznej 1 warstwie tagcza danych w przewodowej sieci Ethernet. Jako Ze zaoferowane
urzadzenie posiada port zarzadzania 10/100Base-T, jak réwniez posiada wymagane przez
Zamawiajacego 24 porty SFP/SFP+ wspierajace predkosci 1G oraz 10G , czego Zamawiajacy
nie kwestionuje, musi rowniez wspiera¢ wymagany standard 802.3, co wynika to z tego, iz
oferowane urzadzenie jest przelacznikiem typu Ethernet (Ethernet to standard 802.3) co
wymusza na takim urzadzeniu wsparcie dla grupy protokotéw 802.3.

Majac na uwadze powyzsze, rowniez i ten zarzut do oferty Odwotujacego nalezy uznaé na
nieprawdziwy.

Jednoczesnie, Odwotujacy wskazuje, ze spetnianie przez zaoferowane urzadzenie wszystkich
parametrow, ktore zakwestionowat Zamawiajacy, zostalo potwierdzone w Os$wiadczeniu
oficjalnego dystrybutora producenta sprzgtu — firmy H3C Technologies Co. Ltd. z dn.
10.04.2024 r. Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na
potwierdzenie, iz jego oferta jest zgodna z SWZ.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszego postepowania, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w
branzy IT czeste jest, ze oferowane rozwigzania nie sg standardowymi produktami, lecz sa
customizowane, dostosowywane do potrzeb klienta — Zamawiajacego. Nawet w przypadku,
gdy mamy do czynienia z produktem gotowym to mozliwa jest odpowiednia konfiguracja
sprze¢tu na miar¢ okres§lonych wymagan. Z taka sytuacja mamy do czynienia w tym przypadku,
co Zamawiajacy winien mie¢ na wzgledzie oceniaja zgodno$¢ oferowanych przez
Odwotujacego urzadzen.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze mie¢ na uwadze, ze dokumenty, na jakich opiera si¢
Zamawiajacy celem potwierdzenia zgodnosci oferowanej dostawy z wymaganiami
Zamawiajacego, okreslone sa w przepisach dotyczacych przedmiotowych $rodkow
dowodowych (art. 104-107 ustawy Pzp). W szczegolnosci, zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp,
,2Zamawiajacy moze zada¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja
okreslone przez zamawiajacego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sa one niezbe¢dne do
przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki
dowodowe w ogloszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamdéwienia”. Tym samym, tylko na
podstawie dokumentow okreslonych uprzednio w SWZ Zamawiajacy moze dokonywaé
weryfikacji zgodnos$ci dostawy (oferowanego sprzetu) z wymaganiami OPZ. Odwotujacy raz
jeszcze zwraca uwage, iz w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy zazadal ztozenia wraz
z ofertg wylacznie jednego przedmiotowego srodka dowodowego, tj. wypetionej Specyfikacji
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Technicznej, w ktorej wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ oferowany sprzet oraz okresli¢
posiadane przez ten sprzet parametry — w odniesieniu do podanych minimalnych parametrow
technicznych. Dokument ten stanowi¢ mial zatem potwierdzenie zgodnosci oferowanego
sprzetu z wymaganiami okre§lonymi przez Zamawiajacego w OPZ. Zamawiajacy nie wymagat
ztozenia jakichkolwiek innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w szczegdlnosci kart
katalogowych sprzetu. Tym samym, Zamawiajacy przyjal, ze jedynym dokumentem, na
podstawie ktérego dokona badania ofert pod katem zgodnos$ci z OPZ bedzie ww. Specyfikacja
techniczna zalagczona do oferty. Tymczasem, prowadzac przedmiotowe postgpowanie,
Zamawiajagcy w toku badania oferty Odwolujacego postuzyt si¢ nieokreslong ,karta
katalogowa”, ktora pozyskat z niewiadomego Zrdédla, a co wigcej odrzucit ofertg¢ Odwotujacego
z uwagi na rzekome niezgodno$ci z ww. dokumentem. Dziatania Zamawiajacego nalezy zatem
uzna¢ za niezgodne z warunkami zamoOwienia okreslonymi w SWZ. Jezeli bowiem
Zamawiajacy mial zamiar bada¢ oferty, postugujac si¢ kartami katalogowymi producenta
sprzetow, to powinien byt wymaga¢ od wykonawcow ich ztozenia wraz z ofertg. Tym samym,
,karty katalogowe” pozyskane przez Zamawiajacego na wlasng r¢ke nie moga stanowic
dowodu niezgodnosci oferowanego przez wykonawce sprz¢tu z wymaganiami OPZ. Jak
zauwazyta Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dn. 17.12.2019 r. (KIO 2428/19, KIO
2429/19) ,,ponownie nalezy zauwazy¢, ze podstawa do badania zgodno$ci oferty z
wymaganiami SIWZ s3 dokumenty i o$wiadczenia ztozone w ofercie, wymagane w tresci
SIWZ”. Izba zauwazyta rowniez, ze ,,nie moze by¢ tak, ze wynik postepowania, wybor oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenie ofert wykonawcow, jest uzalezniony od wynikow
poszukiwan Zamawiajacego w internecie. Zamawiajacy w takim celu okresla wymagania i
dokumenty w tresci SIWZ, aby do kazdego z wykonawcéw byly zastosowane jednakowe
wymagania i zasady. Poszukiwanie przez Zamawiajacego potwierdzenia spelnienia wymagan
przez oferowane dostawy w internecie czy u producenta, zamiast na podstawie wymaganych
dokumentéw, nie jest zgodne z procedurg przewidziang w ustawie Prawo zamdwien
publicznych”. Zatem, celem zapewnienia przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz réwnego traktowania wykonawcow, Zamawiajacy na etapie przygotowania
postgpowania winien okresli¢ zasady jakie obowigzywaty beda w postepowaniu, a nastepnie
zasad tych si¢ trzymac.

Weryfikujac oferty, Zamawiajacy moze jedynie ewentualnie positkowaé si¢ informacjami
pozyskanymi z innych Zrédel. Nie mniej jednak zawsze zachowa¢ powinien przy tym dalece
posunieta ostroznos$¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze roznego rodzaju dokumenty, w tym karty
katalogowe, ktore odnalez¢ mozna na rozmaitych stronach internetowych, moga obarczone by¢
szeregiem btedow, moga nie by¢ oryginalne (tj. nie wystawione przez producenta), moga nie
by¢ aktualne, moga zawiera¢ niepelng informacj¢ o sprze¢cie itd. Ich wiarygodno$¢ jest zatem
mocno zachwiana. Dlatego tez, Zamawiajacy powinien z rezerwa podchodzi¢ do informacji
wyplywajacych z innych zrodet niz dokumenty zaméwienia. A jezeli ze zrédet tych pozyska
informacje o niezgodnos$ci oferty z OPZ, to winien informacje te w pierwszej kolejnosci
zweryfikowaé, zgodnie z mozliwosciami jakie przewiduje ustawa Pzp, nim wyciagnie z nich
tak dalece posunigte wnioski oraz dokona tak radykalnej czynnos$ci jak odrzucenie oferty.
Wobec tego, jezeli z jakiejkolwiek przyczyny, Zamawiajacemu nasuwa si¢ watpliwos$¢ co do
spelniania przez oferowane urzadzenie wszystkich wymaganych parametréw, to powinien
wezwac¢ wykonawce do wyjasnien dotyczacych tresci oferty, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp. Tylko w ten sposdb, Zamawiajacy moze w sposob uprawniony dokonaé rzetelnej
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weryfikacji oferty i jednocze$nie da¢ wykonawcy mozliwos$¢ odniesienia si¢ do ewentualnych
niezgodnosci. W przeciwnym razie, procedura badania oferty jest niepelna, a odrzucenie oferty
na podstawie niezweryfikowanych przestanek, przedwczesne i1 nieuprawione w S$wietle
przepiséw ustawy Pzp.

Tym samum, w konsekwencji swoich dzialan, Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
w sposob nieuprawniony odrzucit ofert¢ Odwotujacego, pomimo, iz zgodna ona jest z
wymogami OPZ, jednocze$nie wybierajac jako najkorzystniejsza ofert¢ (wykonawcy
Potronicsit sp. z 0.0.), ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza wedle przyjetych w postgpowaniu
kryteriow oceny ofert, czym dopuscit si¢ naruszenia zaréwno art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jak i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszej argumentacji Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.
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Zakaczniki:
1. Odpis KRS
2. Pelomocnictwo dla JM
3. Potwierdzenie wniesienia wpisu
4. Optata skarbowa
5. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
6. Os$wiadczenie oficjalnego dystrybutora producenta sprzetu — firmy H3C Technologies
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