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WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,,Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w Starzynie i Zelistrzewie w ramach
Projektu — Sloneczne Szkoly Powiatu Puckiego, w podziale na 2 czesci”.

Czes¢ 11 — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budvnku szkoly podstawowej w

Zelistrzewie.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ dla cz. 11

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84-100 Puck jako Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 412 ze zm.)
zwanej dalej ,,ustawa”, niniejszym informuje, Ze w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejsza
ofertg dla cz. II ztozyl Wykonawca:

WP Energy sp. z o.0.

Stanistawie 4, 83-112 Stanislawie
Uzasadnienie wyboru:
Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okre§lonych w dokumentach zamoéwienia. W/w Wykonawca zlozyl oferte
najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi
w SWZ (cena, okres udzielonej gwarancji na wykonane prace montazowe i elementy instalacji, okres
gwarancji producenta dla falownikéw, czas reakcji serwisu gwarancyjnego) uzyskujac najwieksza liczbe
punktow oraz spetnit wszystkie warunki i wymagania postawione przez Zamawiajacego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone nastepujgce oferty:

(_izeéc’ II — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budyvnku szkoly podstawowej w
Zelistrzewie.

Ioé¢ punktow

w w w w Razem
kryterium | kryterium | kryterium kryterium
Numer Nazwa (firma) cena og(res . okres | ezas refakcji
fert i ad K udzielonej gwarancji serwisu
oterty b adres wykonawcy gwarancji na; producenta | gwarancyjn
wykonane dla ego
prace falownikéw
montazowe i
elementy
instalacji
1 2 3 4 5 6 7
WP Energy sp. z 0.0.
1 & 5P 60 | 20 10 10 | 100

Stanistawie 4, 83-112 Stanistawie
Firma Handlowo — Ustugowa

2. | Paulina Wojtkowska 57,64 20 10 10 97,64
Dobierzyn 34, 87-890 Lubraniec

3 Polska Grupa Energii Odnawialnej sp. z 0.0.
| Ul Kosynieréw 22/46, 35-202 Rzeszow
Interco Projects sp. z 0.0.

Ul Lotniczja 62, 2?0—297 Banino 42,31 20 10 10 82,31

43,71 20 10 10 83,71
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Bright Trading sp. z 0.0.

> UL Lindleya 16, 02-013 Warszawa | 7 | 77 | T | 7T | U
6 6?%%%}?;35 le;,o §4I—<1C)2r(t)a€madysiawowo 40,32 20 10 10 80,32
T Ul Kotelvki 42, 45.388 Kamiennie | 795 | 20 | 10 | 10 |78
5. Ul Kodeiusat 40A, 05-270 Marki 213 0 | w0 | 0 e
5 5?. éomlirlrff 1?305 1-877 Sopot 39,57 | 20 10 10| 79,57
10, IC Green Energy sp. z 0.0. sp. k. 3805 50 0 " 7305

Ul. Skarszewska 21, 83-110 Tczew

Przedsigbiorstwo Budowlane
11. | Bau-Mar Artur Komsta 50,48 20 10 10 90,48
Ul. Bukowa 1, 84-100 Polczyno

EKO-ON sp. z o.0.

4,39
12| UL Géra Libertowska 47, 30-444 Libertw 439 20 10 0]
Sunwise Solutions sp. z 0.0.

) . . 96,48
13 Habdzin 14B, 05-520 Konstancin-Jeziorna 56,48 20 10 10
14 KWARTZ sp.zoo. | | U R

| UL Skoérzewska 35, 62-081 Wysogotowo

15 Energia Pomorze sp.zoo. |

Ul Szczecinska 11E, 75-122 Koszalin

Lubie OZE sp. z 0.0.
16. | UL Wesota 46, Radostkéw — Kolonia 41,36 20 10 10 81,36
42-233 Mykandéw

SolarSpot Spétka Akcyjna

17 Ul. Przemystowa 13, 62-052 Komorniki

42,25 20 10 10 82,25

Era PV Sp. z o.0.

181 UL Kolejowa 33, 05-860 Plochocin

50,52 20 10 10 90,52

EKOTEC sp. z 0.0.

19| Baldram 9a, 82-500 Kwidzyn

27,66 20 10 10 67,66

Tani Prad Lukasz Biefikowski

20- 11, Jasia i Matgosi 37, 10-696 Olsztyn

45,19 20 10 10 85,19

Hamlet Mkrtchyan VMINVEST

21| Blekwit 29, 77-400 Ztotow

44,87 20 10 10 84,87

Konsorcjum Firm:
1. GLOBALECO Sp. zo.0.
Ul. Stoneczna 47, 80-174 Otomin
2. ENERGYCO Sp. z o.0. 53,75 20 10 10 95,73
Ul. Bursztynowe Wzgérza 9A
80-180 Jankowo Gdanskie

22,

Zielony Prad Sp. z o.0.

23- | U1, Mita 49, 78-400 Szezecinek 38851 20 10 10| 78385

Atum Energy sp. zo.o.

24 | UL Rzgowska 349, 93-338 Lds

40,66 20 10 10 80,66
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Informacja o Wykonawcy, ktérego oferta zostala odrzucona.

1.
2.
3.

Bright Trading sp. z 0.0., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa
KWARTZ sp. z 0.0., ul. Skérzewska 35, 62-081 Wysogotowo
Energia Pomorze sp. z 0.0., ul. Szczecinska 11E, 75-122 Koszalin

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawecy.

1.

Zamawiajacy odrzuca ofertg Wykonawcy Bright Trading sp. z 0.0., ul. Lindleya 16, 02-013
Warszawa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tresé jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Wykonawca Bright Trading sp. z 0.0., powotat si¢ na rozwigzania réwnowazne i zaoferowat
Zamawiajacemu w swojej ofercie moc instalacji tj. 49,5 kWhp.

W Zat. Nr 6.1 do SWZ dokumentacja techniczna, Zamawiajacy wskazat w ust. 7 Konicowy
dobdr mocy instalacji:

»Finalnie dobrana moc uwzgledniajaca wszystkie czynniki wynosi: 49,95 kWp.”

Wobec powyzszego rozwigzanie réwnowazne zaoferowane przez Wykonawce posiada
nieodpowiednig moc (kWp) co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu poniewaz
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Poprzez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajagce w szczegdlnosei z opisu przedmiotu
zamowienia. Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia shuzg dokumenty zaméwienia,
w tym SWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamoéwienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy KWARTZ sp. z 0.0., ul. Skérzewska 35, 62-081
Wysogotowo, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz nie zostala sporzadzona
lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyinymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca KWARTZ sp. z o.0., ul. Skérzewska 35, 62-081 Wysogotowo, powolat sie na
rozwigzania réwnowazne, wypehiajac w formularzu oferty Zat. Nr 1 do SWZ tabele,
zawierajagcg wykaz materialow i urzadzen réwnowaznych oraz rozwiazan rownowaznych.
Wykonawca zatgczyt réwniez plik .pdf o nazwie ,.karty komponentéw_scalone-1_signed”. Przy
probie otworzenia wskazanego pliku pojawia si¢ informacja, ze plik jest uszkodzony:

&dcebe Aerobat

Wystapit blad podiezas otwierania tege dokumenty, Phik jest uszkodzony i nie mégl
byd naprawiony.

o]

Zgodnie z SWZ rozdz. 11l Opis przedmiotu zaméwienia, ust. 15 rozwigzania rbwnowazne pkt
6 lit. a)
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»a) Wykonawca, ktéry powotuje sig na rozwiazania réwnowazne, jest zobowigzany wykazaé,
ze oferowane przez niego rozwigzanie spefnia wymagania okre$lone przez Zamawiajacego.
W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest:

- poda¢ w ofercie, poprzez wypetnienie tabeli pod nazwa: ,,Wykaz materiatéw i urzadzen
rownowaznych oraz rozwigzan réwnowaznych”, znajdujacej sie¢ na Formularzu oferty
Zalgcznik nr 1 do SWZ, podajgc: Nazwe (typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia lub/oraz opis
rozwigzania (norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system
referencji technicznej) oryginalnego: (wynikajacych z dokumentacji projektowej) oraz nazwe
(typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia réwnowaznego lub/oraz opis rozwigzania réwnowaznego
(norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system referencji
technicznej), a takze podac nazwe producenta materiatu/urzadzenia réwnowaznego;

oraz:

-_przedlozy¢ odpowiednie dokumenty (w jezyvku polskim) np. karty techniczne, karty
katalogowe producenta, wymagane przepisami prawa certyfikaty, inne dokumenty,
opisujace techniczne parametry zaoferowanych materialéw i urzadzen réwnowaznych,
lub/oraz inne dokumenty dotyczace norm, europejskich ocen technicznvch, aprobat,
specyfikacji _technicznych i systemow _referencji __technicznych, pozwalajace
jednoznacznie stwierdzié, e sa one rzeczywiscie rownowazne; (...)”

Wykonawca sktadajac oferte, ktéra zawiera rozwigzania réwnowazne, musi udowodnié, ze w
rébwnowaznym stopniu spetniaja one wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia.
Natomiast Zamawiajagcy nie moze zapoznal si¢ z treSciag pliku o nazwie: ,karty
komponentéw_scalone-1_signed”.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy,
poniewaz nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Energia Pomorze sp. z 0.0., ul. Szczecinska 11E, 75-
122 Koszalin, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Wykonawca w formularzu oferty zat. Nr 1 do SWZ zamiescil dwie strony z numerem 2, i tym
samym podat dwie rézne ceny dla cz. IT zamdwienia. Pierwsza cena to: 251.801,00 zi. brutto,
druga cena (z drugiej strony) to: 261.359,00 zt. brutto

Z tresci oferty nie wynikaty Zadne dane, ktore pozwolityby na uznanie, ze z caly pewnoscia doszto
do omylki, ktéra mogtaby zostaé poprawiona, ani tez dane pozwalajace na jednoznaczne
ustalenie, ktéra z cen jest cena prawidtowa.

Zgodnie z artykutem 218 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze ztozyé tylko jedna oferte. W tym
przypadku doszto do ztozenia dwoch ofert - bowiem zaoferowano dwie rézne ceny za realizacje
zaméwienia. W $wietle powyzszego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy. Skoro Wykonawca Energia Pomorze sp. z 0.0. ztozyt dwie oferty w postepowaniu, jest
to niezgodne z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem oferta tego Wykonawcey podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Nawet gdyby uzna¢, Zze z uwagi na okoliczno$é, ze oferte zlozono na Jjednym formularzu
ofertowym, zatem jest to jedna oferta, to ztozono oferte wariantowa - z réznymi cenami. W ten
sposéb Wykonawca miat mozliwo$é dokonania wyboru Jednej z cen zawartych w formularzu
ofertowym po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcéw. To z kolei narusza
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podstawowa zasade udzielania zamdwienia publicznego opisang w art. 16 ustawy Pzp. W
sytuacji, gdy wykonawca ma mozliwo$¢ wyboru ceny po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami
innych wykonawcdéw, zdecydowanie stanowi to naruszenie zasady rdéwnego traktowania
wykonawcow, gdyz stawia jednego z wykonawcdw w pozycji uprzywilejowanej, innej i znacznie
korzystniejszej niz innych wykonawcow.







