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Pruszcz Gdanski, dnia 11.08.2023 r.
Znak sprawy: ZP.271.11.2023 /70

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie]
w dniu 11.07.2023 r. pod numerem 2023/5 131-417361

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na robote budowlang
pn.: ,Budowa ul. Strzeleckiego w Pruszczu Gdanskim”, o wartosci zamdwienia przekraczajgcej
wyrazong w ztotych réwnowartoéé kwoty 5 382 000 EURO

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

INFORMACJIA DLA WYKONAWCOW NR 3
- wnioski (zapytania o wyjasnienie tredci SWz),

Na podstawie art. 135 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pozn. zm.) (dalej: ustawa Pzp), Zamawiajgcy przekazuje Wykonawcom
tres¢ wnioskéw (zapytan) o wyjasnienie treéci SWZ na ktére jeszcze nie udzielit odpowiedzi.
Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze treéé wyjasnien w odpowiedzi na zapytania do tresci SW2
zostanie przekazana i udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania
w najblizszym czasie.

Zamawiajacy informuje, ze kolejnym wnioskom (zapytaniom o wyjasnienie tresci SWZ)
do tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia (SWZ) sg nadawane indywidualne numery
i prosi Wykonawcow o postugiwanie si¢ tg numeracja w ewentualnej dalszej korespondencii
W sprawie tych wnioskdw (zapytari o wyjasnienie treéci Swz).

I. Tresc zapytan do SWZ:
Zapytanie nr 7 (pisownia oryginalna)
Czy teren zostat sprawdzony pod wzgledem materiatow niebezpiecznych?

Zapytanie nr 17 (pisownia oryginalna)

Zgodnie z Uzgodnieniem 0/GD.Z-3.4111.8.6.2021 Al Zamawiajagcy zobowigzany byt zawrzec umowe
drogowg z GDDKIA okre$lajgca warunki realizacji robdt. Prosimy o dotgczenie wymaga wynikajgcych
z zawartej umowy a takze projekt tymczasowej organizacji robét zatwierdzony w KWP Gdarisk.

Zapytanie nr 19 (pisownia oryginalna)

Zgodnie z trescig pkt 4.4.4 w przypadku wystgpowania w podiozu gruntéw spoistych w stanie
miekkoplastycznym Projektant wskazat koniecznoé¢ zastosowania powierzchniowego osuszania
podtoza ,na miejscu” przy uzyciu spoiw chemicznych. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru robét o ta
pozycje oraz dotaczenie sst.

Zapytanie nr 23 (pisownia oryginalna)

Prosimy o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o wymagania dotyczace nasadzen - érednica oraz
wysokos¢ drzew oraz dodanie do przedmiaru ilosci pozostatych elementéw architektonicznych —
wybrukowania na rondzie oraz zainstalowanie kamieni harzutowych .

Zapytanie nr 27 (pisownia oryginalna)

W dokumentacji przetargowej stwierdziliSmy niespdjnos$¢ w zakresie uziarnienia dla projektowanej
mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe podbudowy dla kategorii ruchu KR 3. W STWIORB
wskazano mieszanke AC 16 P natomiast w przedmiarze robét podano mieszanke AC 22 P. Prosimy o
wyjasnienie. Jednoczesnie rekomendujemy zastosowanie mieszanki AC 22 P 35/50 dla kategorii




ruchu KR 3-4 ze wzgledu na projektowana grubosc 7 ¢m oraz zréznicowanie w uziarnieniu w stosunku
do warstwy wigzgcej z AC 16 W pozwoli na uzyskanie znacznie lepszej sczepnosci migdzywarstwowej,
a tym samym nosnosci oraz trwatosci zmeczeniowe]j konstrukgcji nawierzchni. Proponowana zmiana
pozwoli ujednolici¢ rodzaj mieszanki na warstwg podbudowy z AC 22 P na calym zadaniu i tym
samym usprawnic¢ technologie produkcji i wytwarzania.

Zapytanie nr 28 (pisownia oryginalna)

W dokumentacji przetargowej wskazano do zaprojektowania mieszanki na warstwg $cieralng
na ciezce rowerowej (kolor czerwony) i $ciezce pieszo-rowerowej (kolor naturalny czarny) z AC 11 S
50/70. Prosimy o wyrazenie zgody na zmiang i moszliwoéé zastosowania mieszanki AC 8 S 50/70, KR 1-
2 (kolor czerwony, kolor naturalny czarny) ktora jest typowa mieszankg stosowang na sciezkach
rowerowych i $ciezkach pieszo-rowerowych w zwigzku z niewielkim obcigzeniem ruchu.

Zapytanie nr 29 (pisownia oryginalna)

Dotyczy D.05.03.07 STWIORB dla projektowanej mieszanki na asfalt lany oparto o nieaktualne
wymagania WT-1, WT-2 2010. Przywotane dokumenty techniczne zostaly zaktualizowane
i zastapione wymaganiami WT-1, WT-2 2014, Prosimy o wyrazenie zgody na zmiang wymagan
w odniesieniu do mm-a i moiliwo$¢ projektowania mieszanki mineralno-asfaltowej w oparciu
o obowigzujgce dokumenty techniczne WT-1, WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone
zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Zapytanie nr 30 (pisownia oryginalna)

Czy zamawiajacy dopuszcza wykonie przejé¢ PPR1,PPR2,PPR3 z typowych prefabrykatow wykonanych
7 betonu C35/45 i stali A Il N wedtug projektu Przepusty drogowe — projekt Transprojekt — Warszawa
Sp.z 0.0. nr 17792/07.

Zapytanie nr 39 (pisownia oryginalna)

W przedmiarze drogowym tom /1 etap 1, pozycja 42 w czynnoéciach w zakresie — Krawgzniki,
obrzeza i oporniki kamienne wystepuje opornik 15/30/100 cm na fawie betonowej natomiast
na Planie Sytuacyjnym rys. numer 2.1 w przekrojach normalnych A-A, B-B, C-C, D-D wystgpuje
opornik kamienny 12/25. Proszg o wiadomos¢ jakiego materiatu nalezy uzyc.

Zapytanie nr 40 {pisownia oryginalna)

W projekcie oraz specyfikacji sa rozbieznoéci co do materiatu z jakich powinny by¢ wykonane
elementy studni.

Prosimy o jednoznaczne okreslenie z jakiego materiatu majg by¢ wykonane studzienki kanalizacyjne
oraz deszczowe (wszystkie elementy, dennice, kregi, ptyty, pierécienie odcigzajgce):

-Materiaf: Beton/zelbet

-Wytrzymatosé

-Nasigkliwos¢

-Mrozoodpornosé

Zapytanie nr 41 (pisownia oryginalna)
Prosze 0 wyjasnienie jakiej $rednicy ma by¢ kolektor odwodnienia na obiekcie WD1. W przedmiarze
opisany jest DN200 na rysunkach widnieje DN60

Zapytanie nr 42 (pisownia oryginalna)
Prosze o wyjasnienie jakiej dtugoéci majg byc pale fi1000 na obiektach M1,M2,M3 - w opisie
technicznym i przedmiarach wystepuja pale dtugosci 20mi1/m na rysunkach sg pale 19m i 17m.

Zapytanie nr 43 (pisownia oryginalna)

Prosimy o sprecyzowanie wysokosci deski gzymsowej prefabrykowanej na wiadukcie WD1 nad drogg
krajowg DK 91. Na rysunku zestawczym nr 3.0 wynosi ona 700 mm, natomiast w przedmiarze 600
mm.




Zapytanie nr 44 (pisownia oryginalna)

Prosimy o sprecyzowanie iloéci znakéw wysokosciowych na wiadukcie WD1 nad drogg krajowsa
DK 91. W przedmiarze ich iloé¢ wynosi 14, natomiast w opracowaniu 11/2.3. omawianego wiaduktu
znajduje sie informacja o 12 znakach wysokosciowych.

Zapytanie nr 45 (pisownia oryginalna)
Prosimy o sprecyzowanie na jakiej dtugosci przed i za przepustem P-1 nalezy umiesdci¢ materace
gabionowe z powodu niescistoéci pomigdzy rysunkiem P1-3, a opisem.

Zapytanie nr 46 (pisownia oryginaina)

Prosimy o sprecyzowanie ilogci zbrojenia mostu M1 z powodu réinic pomiedzy zestawieniami stali
znajdujgcymi sie na rysunkach, a przedmiarem. Wartosci zbrojenia nie sq zgodne dla dla kap
chodnikowych [Na rys. M1-5.5 brakuje pretéw f12; poz. M-12.01.01. w przedmiarze] oraz dla ptyt
przejSciowych [Wartosci z zestawienia stali na rys. M1-5.4].

Zapytanie nr 47 (pisownia oryginalna)
Prosimy o sprecyzowanie ilosci znakéw wysokosciowych na moscie M-1. W przedmiarze ich ilog¢
wynosi 14, natomiast w opracowaniu 1/2.1. 12 znakéw.

Zapytanie nr 50 (pisownia oryginalna)

Zamawiajgcy w tomie | IDW SWZ, rozdziat 22 pkt 22.19.13 zawart informacje, 7e gorng granicg
waloryzacji wynagrodzenia (facznego wzrostu wartodci kontraktu) w okresie trwania umowy jest
wartosc 3% pierwotnej wartoéci umowy.

W chwili obecnej wskaznik inflacji podawany przez GUS wynosi 11,50%. Zamawiajgcy okreélit czas
wykonania zadania na 32 miesigce, co przy wspomnianym poziomie inflacji i zaktadanym
harmonogramie finansowania prac niesie duze ryzyko takiego wzrostu cen ustug i towardw, ktdry nie
zostanie zrekompensowany dopuszczong przez Zamawiajgcego, maksymalng kwotg waloryzacji
wynagrodzenia umownego. Zapisy te w Sposob razacy ograniczajg prawo Wykonawcy
do rekompensaty wzrostu cen towaréw, oraz burzg réwnowage stron umowy.

W zwigzku z tym wnosimy o zmiane zapisow rozdziatu 22 pkt 22.19.13 na nastepujacy:

»--80IN3 granica waloryzacji wynagrodzenia (facznego wzrostu wartosci kontraktu) w okresie trwania
umowy jest wartos¢ 10% pierwotne]j warto<ci umowy.”

Zapytanie nr 51 {pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania zaméwienia, ktére zachowuja
waznos¢ na okres wykonania zadania, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg
Wykonawcy.

Zapytanie nr 52 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcemu przystuguje prawo dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane w zakresie catego terenu, na ktorym bedzie realizowana inwestycja a ewentualne
braki w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Zapytanie nr 53 (pisownia oryginalna)
Czy teren inwestycji znajduje sie w strefie ochrony archeologicznej? Jezeli tak to po czyjej stronie lezy
poniesienie optat z tytutu nadzoru oraz ewentualnych badan?

Zapytanie nr 54 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku napotkania na niezinwentaryzowane lub btednie
zinwentaryzowane urzgdzenia podziemne, w stosunku do stanu wynikajgcego z dokumentacji
projektowej zataczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci
dokonania ich przebudowy, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania
zamowienie ulegnie stosownemu wydtuieniu.




Zapytanie nr 55 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy posiada zabezpieczone pefne Srodki za ptaty nalezytego
wynagrodzenia Wykonawcy.

Zapytanie nr 56 (pisownia oryginalna)
Czy Wykonawca podczas prowadzenia robét objetych przedmiotem zaméwienia bedzie zwolniony
z optat za zajecie pasa drogowego?

Zapytanie nr 57 (pisownia oryginalna)
Czy Wykonawca w ofercie musi uwzglednié koszty zwigzane z ochrong konserwatorska?

Zapytanie nr 58 (pisownia oryginalna)
Czy Zamawiajacy potwierdza, ze ka nalizacja sanitarna ma zosta¢ wyceniona z rur kamionkowych?

Zapytanie nr 59 (pisownia oryginalna)
Czy Zamawiajacy posiada przedmiary robét w wersji edytowalnej? Jezeli tak to bardzo prosze
o udostepnienie ich Wykonawcom?

Zapytanie nr 60 (pisownia oryginalna)
Czy Wykonawca podczas prowadzenia robot objetych przedmiotem zamodwienia bedzie zwolniony
z oplat za zajecie pasa drogowego?

Zapytanie nr 61 (pisownia oryginalna)

W nawigzaniu do ogtoszenia na przetarg jak wyzej, oraz checig przygotowania jak najrzetelniejszej
oferty, zwracamy sie z uprzejma prosba o przetozenie terminu skfadania ofert na dzien 25.08.2023r.
z uwagi stopied ztozonosci, wielobranzowosci oraz szerokiego zakresu robot przewidzianych
do realizacji. Mamy oczywiscie nadziejg, ze nie zalezy Zamawiajacemu na tym aby oferty byty
przygotowywane w pospiechu, bez nalezytej analizy wszystkich okolicznoéci mogacych mie¢ wptyw
na ich tres¢, prosimy o przychylenie sie do naszej proéby o zmiane terminu sktadania ofert

Zapytanie nr 62 (pisownia oryginalna
Wykonawca zwraca sig z pro$ba o ustalenie jako wtasciwego do rozpoznawania sporow Wykonawcy
7 Zamawiajacych sadu powszechnego wiasciwego miejscowo i rzeczowo w sprawie.

Zapytanie nr 63 (pisownia oryginalna)

Wykonawca prosi o szczegotowe doprecyzowanie jakie to obowigzki i zobowigzania bedzie musiat
srealizowac na rzecz GDDKIA — wskazanie zobowigzania w sposob ogdlny nie pozwala na rzetelng
wycene zadania. Tego nie zapewnia rowniez przedstawienie Wzoru Umowy. Nie ma bowiem
w postanowieniach mowy o cesji.

Zapytanie nr 64 (pisownia oryginalna)

Prosimy o wskazanie uzasadnienia dla dostarczenia listy pracownikéw zaangazowanych
do wykonania przedmiotu umowy przed zawarciem Umowy — ewentualnie prosimy o zmiang
postanowienia.

Zapytanie nr 65 (pisownia oryginalna
Prosimy o skorelowanie termindw przejecia terenu budowy z terminami dotyczgcymi zatwierdzenia
HRF dla zadania.

Zapytanie nr 66 {pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, iz dokumentacja projektowa wykonana zostata na aktualnej mapie
do celéw projektowych zawierajgcej wszystkie sieci infrastrukturalne. Wykonawca nie jest w stanie
wykona¢ przekopow kontrolnych na cafej dtugosci projektowanej drogi w celu wykrycia
infrastruktury niezinwentaryzowanej — prosimy o korektg zapiséw. Takie regulacje powodujg
7e wykonawca nie jest w stanie wyceni¢ zadania rzetelnie.




Zapytanie nr 67 {pisownia oryginalna)

Archeologia. Zapisy umieszczone w Umowie z przywotanym zakresie powodujg po stronie
Wykonawcy niemoiliwe do oszacowania ryzyka. W opinii Wykonawcy skuteczniejszym dziataniem
PO stronie Zamawiajacego dla uzyskania optymalnej ceny za wykonanie zadania bedzie przejecie
ryzyka znalezisk archeologicznych na siebie, jak co do zasady funkcjonuje to w ramach zamowien
gdzie przedmiotem zaméwienia jest budowa drogi;

Zapytanie nr 68 {pisownia oryginalna)

Udostepnienie ternu gestorom. Czy Wykonawca w ramach czasu realizacji ma przyja¢ a priori
przeszkody w wymiarze czasu podanego w Umowie w zakresie udostepnienia gestorom. Wykonawca
przyimuje, iz czas ponad wskazane okresy bedzie podstawa do wydtuzenia czasu wykonywania
Umowy.

Zapytanie nr 69 (pisownia oryginalna)

Czy siatki dla herpetofauny nalezy przewidzie¢ na catej dtugosci budowanego odcinka?

Zapytanie nr 70 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze rozliczenie od bywac sie bedzie kosztorysowo, na podstawie
przedstawionych i zaakceptowanych kart obmiaru?

Zapytanie nr 71 (pisownia oryginalna)
Czy w przypadku zwiekszenia iloéci przedmiarowych, zamawiajgcy zaptaci zwiekszone wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane?

Zapytanie nr 72 (pisownia oryginalna)
Czy w przypadku zmniejszenia ilosci przedmiarowych, zamawiajgcy zaptaci wartoéé okreslong pozycja
przedmiarowg?

Zapytanie nr 73 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze elementy nie uwzglednione w przedmiarach robét oraz szczegotowej
specyfikacji technicznej, podlegaja zapfacie przez zamawiajgcego? - bezposredni zapytaé

Zapytanie nr 74 (pisownia oryginalna)
Prosimy o zamieszczenie edytowalnych przedmiaréw.

Zapytanie nr 75 {pisownia oryginalna)
Czy wykonawca ma w swojej ofercie uwzgledni¢ przebudowe sieci wodociggowej w etapie 1?

Zapytanie nr 76 {pisownia oryginalna)
Czy wykonawca w swojej ofercie ma uwzgledni¢ wycene rozbidrki istniejgcej kanalizacji sanitarnej
oraz kanalizacji deszczowej nie ujetej w przedmiarze w km 0+01 do km 0+120 projektowanej drogi.

Zapytanie nr 77 (pisownia oryginalna)
Ze wzgledu na wysoki poziom waéd gruntowych, prosimy o wskazanie pozycji kosztorysowej w ktorej
nalezy uwzgledni¢ pompowanie wody za pomocy igtofiltrow?

Zapytanie nr 78 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze nie nalezy wyceniac roboty zwigzane z kanalizacja tfoczna.

Zapytanie nr 79 {pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze istniejgcy siec ka nalizacji deszczowej i ttocznej nalezy unieczynnic.

Zapytanie nr 80 (pisownia oryginalna)
Prosimy o wskazanie pozycji kosztorysowej, w ktérej nalezy wskaza¢ odtworzenie faszyny
oOraz materacy gabionowych w miejscu budowy obiektu P1




Zapytanie nr 81 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze nalezy zachowaé ciggios¢ ruchu pieszo-rowerowego, na min jedne;j
stronie ciggu pieszego wzdtuz kanatu Raduni.

Zapytanie nr 82 (pisownia oryginalna)
Prosimy o okreglenie istniejgcej konstrukeji drogi DK91? W celu rzetelnego skalkulowania robot
rozbidrkowych.

Zapytanie nr 83 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze etapy | oraz Il mozna rozpoczynac i wykonywac rownolegle.

Zapytanie nr 84 (pisownia oryginalna)
W zataczonej dokumentacji brakuje rysunku ,5.2 - mur oporowy MO3 - zbrojenie oczepu
zelbetowego”. Prosimy o uzupefnienie.

Zapytanie nr 85 (pisownia oryginalina)

Na mostach MO1, MO2, MO3 zaprojektowane sa polimerowe urzadzenia dylatacyjne. Jest to bardzo
drogie rozwigzanie. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode aby zastosowac zamiennie urzgdzenia bitumiczne
lub jednomodutowe?

Zapytanie nr 86 {pisownia oryginalna)
Czy Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacjg rozwigzan projektowych w zakresie posadowienia i
konstrukcji obiektow mostowych?

Zapytanie nr 87 {pisownia oryginalna)
Czy Zamawiajgcy wyrazi zgodg, aby na obiektach mostowych, zamiast izolacji natryskowej, wyko naé
izolacje z papy termozgrzewalnej?

Zapytanie nr 88 (pisownia oryginalna)
W kosztorysie dla przejécia PPR-3 brakuje pozycji zwigzanej z wykonaniem izolacji
bitumicznolateksowej na odziemnych czesciach podpdr. Prosimy o uzupetnienie.

Zapytanie nr 89 (pisownia oryginalna
W ktérych pozycjach przedmiarowych nalezy ujac wykonanie fundamentdw (0,25m x 0,5m) pod
mury oporowe MO01 do M04?

Zapytanie nr 90 (pisownia oryginalna

Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat wykonania powtoki antygrafi na $cianach przej$¢ pieszo
rowerowych oraz powierzchni podpér mostéw i wiaduktu? Jedli tak, prosimy o uzupetnienie
przedmiaréw i przekazanie odpowiedniej specyfikacji technicznej.

Zapytanie nr 91 (pisownia oryginalna
Prosimy o przekazanie dokumentacji projektowej w plikach dwg lub w edytowalnych pdf-ach.

Zapytanie nr 92 (pisownia oryginalna)
Prosimy o przekazanie przedmiaréw robot w wersji edytowalnej.

Zapytanie nr 93 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze do oferty nie nalezy skfadac kosztoryséw ofertowych dla
poszczegblnych branz, jedynie zbiorczy kosztorys — zat. Nr 6 do IDW.

Zapytanie nr 94 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze jest W posiadaniu wszystkich decyzji
administracyjnych i uzgodnief instytucjonalnych niezbednych do prowadzenia prac budowlanych,




ktére zachowuja waznosé na czas trwania budowy oraz, ze ewentualne braki w tym zakresie w zaden
$posob nie obcigzg Wykonawcy.

Zapytanie nr 95 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepnit kompletng dokumentacje projektows i ze
ewentualne braki w tym zakresie w zaden sposob nie beda obcigzaty Wykonawcy robét.

Zapytanie nr 96 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sig z proshg o przesuniecie terminu sktadania ofert przetargowych o miesigc, czylina 11
wrzesnia 2023. Zakres zadania jest bardzo skomplikowany, zawiera szeroki asortyment branz i robdt.
Wiaze sig to 7 koniecznoscig uzyskania znacznej ilosci ofert od podwykonawcéw oraz od dostawcow,
co w okresie wakacyjnym, ze wzglgdu na sezon urlopowy jest bardzo utrudnione. Wydtuzenie okresu
sktadania ofert pozwoli na rzetelniejsze przygotowanie wycen, co bedzie miato korzystniejszy
ekonomicznie wptyw dla Zamawiajgcego.

Zapytanie nr 97 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sie z prosha do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wymaganymi
prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi do
wykonania zamowienia, ktore zachowujg wazno$¢ na okres wykonania inwestycji, a skutek
ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obciazajg Wykonawcy.

Zapytanie nr 98 (pisownia oryginalna)
Dot. zapisu z 1_AN — etap | - Prosimy o informacje kto ponosi koszt przy stwierdzeniu nadmiernych
osiadan nasypu.
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4.5. Zabezpieczenie statecznoéci skarp nasypow

Przewidziano budowe nasypu drogowegn metnda obserwacyjng. W razie stwierdzenia w trakcie
budewy nasypu nadmiernych osiadan, zostana podjete dziatania zapewniajgce ograniczenie ich
wielkosci do wartosdci dopuszczalnych na etapie eksploatacii. Minimalny okres pomiaréw osiadan
przewiduje sie nie krétszy niz 3 miesiace (90 dni).

Zastosowanie metody obserwacyjnej przewidziano w dwéch przypadkach, jakie wystepuja wzdiuz

projektowanej drogi:

Zapytanie nr 99 (pisownia oryginalna)

Dot. zapisu z 1_AN — etap | pkt. 4.6 — Prosimy o informacje, czy monitoring osiadari ma byc
prowadzony we wszystkich miejscach gdzie byty wzmocnienia czy tylko i wytgcznie w miejscach
wysokich nasypow np. h>3m.

Zapytanie nr 100 (pisownia oryginalna)

Wg 55T D-04.02.01A — punkt 2.2. zapisane jest, ze nalezy stosowac geowtékning o dwukierunkowej
wytrzymatosci na rozcigganie 40kN, a w Projekcie punkt 4.2, ze 70kN. Zwracamy sie o jednoznaczne
okreslenie parametrow geowtdkniny.

Zapytanie nr 101 (pisownia oryginalna

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmian w projekcie
konstrukcji nawierzchni w stosunku do udostgpnionej w dokumentacji przetargowe; przy zatozeniu
osiggnigcia co najmniej rownorzednych lub wyzszych parametrow (trwatosci zmeczeniowej
konstrukcji) w stosunku do pierwotnej wersji. Ewentualne zmiany przeprowadzone muszg by¢ w
oparciu o obowigzujgce rozporzadzenia i aktualne branzowe wymagania techniczne za zgoda
Inspektora Nadzoru i Zamawiajacego, po uzgodnieniu przez Nadzor Autorski.



Zapytanie nr 102 (pisownia oryginalna)

Dotyczy pkt. 20.1 b), Rozdziat 20 Instrukcji dla Wykonawcow, Tom 1 SWZ

W zwigzku z postawionym w pkt. 20.1 b), Rozdziat 20 Instrukcji dla Wykonawcéw, Tom 1 SWZ
wymogiem dotyczgcym maksymalnej kwoty franszyzy redukcyjnej w ubezpieczeniu budowy
zwracamy sie z proshg o dostosowanie wymogoéw w tym zakresie do realnych poziomoéw rynkowych,
mozliwych aktualnie do uzyskania i dostosowanych do przedmiotu zamowienia i dopuszczenie
wyzszych franszyz, takze okreélonych kwotowo. Postawiony wymog jedynie procentowej
maksymalnej kwoty franszyzy jest powszechnie nieakceptowany przez rynek ubezpieczeniowy i
aktualnie bardzo trudny do spetnienia. Poziom franszyz w ubezpieczeniu ryzyk budowlano-
montazowych jest uzalezniony od indywidualnej oceny ryzyka danej inwestycji. Standardem jest
stosowanie tacznie franszyz procentowych i kwotowych oraz réznicowanie poziomu udziatu wiasnego
w zaleznosci od zwiekszonego ryzyka przy danej lokalizacji inwestycji oraz przedmiotu i zakresu robot
kontraktowych. Okreslenie przez Zamawiajgcego dopuszczalnej wartosci franszyzy jedynie
procentowo powoduje znaczne ograniczenie liczby towarzystw ubezpieczeniowych skionnych
przedstawi¢ oferte ubezpieczenia a w skrajnych przypadkach faktyczny brak ofert ubezpieczenia, co
uniemozliwia wywigzanie sig z Umowy. Ponadto spetnienie takiego wymogu znaczgco wptywa na
wazrost kosztéw, a co za tym idzie takie Ceny ofertowej, bez racjonalnego uzasadnienia. Zwracamy
uwage, ze to Wykonawca ponosi ryzyko szkody powstatej w czasie realizacji zadania, zatem poziom
franszyz w polisie ubezpieczenia ryzyk budowlano-montazowych powinien stanowi¢ wypadkowa
mozliwych do uzyskania warunkow rynkowych oferty ubezpieczenia i akceptowalnego przez
Wykonawce poziomu zachowku na ryzyku. Wskazujemy, 7e dopuszczenie franszyz okreslonych takze
kwotowo oraz w wysokosci zgodnej z aktualng praktyka rynkowg nie pogorszy warunkow
ubezpieczenia kontraktu.

Zapytanie nr 103 (pisownia oryginalna)
Dotyczy DM 00.00.00. Czy Zamawiajacy dopuszcza ruch wahadtowy na DK 91? Czy nalezy zapewnic
ciagly przejazd w dwoch kierunkach podczas wprowadzania Tymczasowej Organizacji Ruchu?

Zapytanie nr 104 (pisownia oryginalna)
Dotyczy DM 00.00.00. Czy Zamawiajgcy dopuszcza plyty betonowe jako nawierzchnie na
tymczasowym objezdzie dla drogi DK 917

Zapytanie nr 105 (pisownia oryginalna)

Dot. etapu 1 - Prosimy o informacje w jaki sposob nalezy wykonac drogg z piyt azurowych. Na
przekroju A-A brak pokazanej drogi pomimo jej obecnoéci na planie sytuacyjnym w miejscu
przekroju. Czy nalezy wykonac opornik po catej dtugosci drogi?

Zapytanie nr 106 (pisownia oryginalna)

Dot. etapu 1 - o informacje jaki rodzaj ograniczenia éciezki rowerowej od strony jezdni nalezy
zastosowac. Na planie sytuacyjnym pokazane jest obrzeze, a na rysunku normalnym opornik
kamienny.

Zapytanie nr 107 (pisownia oryginalna)

Dot. etapu 1 - Prosimy o informacje jaki rodzaj ograniczenia ciggu pieszo-rowerowego nalezy
zastosowa¢. Na planie sytuacyjnym pokazane jest obrzeze, a na rysunku normalnym opornik
kamienny.

Zapytanie nr 108 (pisownia oryginalna)
Dot. etapu 1 - Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku cpr w km ~0+115 nalezy zastosowac jedynie
éciek korytkowy na krawedzi jezdni, a w przypadku cpr w km ~0+152 nalezy zastosowac¢ zarowno
éciek korytkowy jak i obrzeze kamienne.




Zapytanie nr 109 (pisownia oryginalna)

Dot. etapu 1 - Prosimy o przekazanie szczegotu potfaczenia cpr ze sciezkg rowerowg. Czy nalezy
wykonac opaske z kostki 9/11 Czy postawi¢ obrzeze kamienne? Brak jednorodnego rozwigzania na
planie sytuacyjnym.

Zapytanie nr 110 (pisownia oryginalna)
Dot. etapu 1 - Prosimy o wskazanie rodzaju nawierzchni na wyspach kanalizujgcych oraz wyspie
prowadzgcej.

Zapytanie nr 111 (pisownia oryginalna)

Dot. etapu 1 - Prosimy o wskazanie lokalizacji balustrad dla pieszych. Brak balustrad zardwno na
planie sytuacyjnym jak i przekrojach normalnych. M.in. w przypadku przekroju A-A wysokoéé skarpy
Wymusza zastosowanie ochrony pieszych oraz rowerzystow.

Zapytanie nr 112 (pisownia oryginalna)
Dot. etapu 2 - Na przekroju normalnym F-F (km 17+561) brak bariery ochronnej, ktérej symbol
znajduje sie na planie sytuacyjnym. Prosimy o wskazanie, ktére rozwigzanie jest prawidtowe.

Zapytanie nr 113 (pisownia oryginaina)

Dot. etapu 2 - Prosimy o informacje w jaki sposob nalezy zakonczy¢ krawedz nawierzchni bitumicznej
drogi DK91 w miejscu, w ktérym nie wystgpuje Sciek korytkowy. Brak przekroju normalnego dia danej
sytuacji. Na przekrojach poprzecznych wszedzie zaznaczono $ciek korytkowy.

Zapytanie nr 114 {pisownia oryginalna)

Dot. etapu 2 - Prosimy o wskazanie prawidtowej lokalizacji bariery ochronnej dla przekroju D-D.
Zgodnie z planem sytuacyjnym bariera jest przesunieta z uwagi na widocznoéé i umieszczona w pasie
zieleni - brak zachowanej szerokoéci pracujacej (okoto 3m od krawedzi jezdni). Zgodnie z przekrojem
normalnym bariera znajduje sie w odlegfoéci 1m od krawedzi jezdni.

Zapytanie nr 115 (pisownia oryginalna)

Dot. etapu 2 - Obiekt WD-1. Zgodnie z projektem drogowym na drodze DK91 zlokalizowana jest
obustronna bariera ochronna. Na przekroju mostowym bariera wystepuje tylko po jednej stornie.
Zgodnie z planem drogowym bariera ochronna (nie umieszczona w projekcie mostowym) znajduje sie
w konstrukcji obiektu mostowego. Prosimy o przedstawienie poprawnego rozwigzania.

Zapytanie nr 116 (pisownia oryginalna)

Dot. etapu 2 - Na tacznicy nr 3 bariera ochronna urywa sie w km ~0+700. Prosimy o potwierdzenie,
ze na odcinku od km ~0+675 (koniec bariery na obiekcie WD-1) do km ~0+700 nie nalezy stosowacé
bariery ochronne;.

Zapytanie nr 117 (pisownia oryginalna)

Dot. etapu 2 - Prosimy o potwierdzenie, 7e w km ~0+550 tacznica 1 str. prawa nie nalezy stosowac
bariery ochronnej. Brak bariery na planie sytuacyjnym branzy drogowej, bariera widoczna na
przekroju przepustu PPR3.

Zapytanie nr 118 {pisownia oryginalna)
Dot. etapu 2 - Prosimy o jednoznaczne wskazanie miejsc przejscia nawierzchni bitumicznej drogowej
W nawierzchnig mostowa — z asfaltu lanego.

Zapytanie nr 119 (pisownia oryginalna)

Dot. etapu 2 - Prosimy o jednoznaczne wskazanie przejscia konstrukcji nawierzchni dla ruchu KR3 w
nawierzchnie tacznic dla ruchu KR5.




Zapytanie nr 120 (pisownia oryginalna)
Dot. Etap |. Zwracamy si¢ o udostgpnienie przekroju przez wyspg dzielaca w km okoto 0+065
na ul. Strzeleckiego.

Zapytanie nr 121 (pisownia oryginalna)
Dot. Etap I. Zwracamy sig © potwierdzenie, ze dla ciggu pieszo rowerowy zaprojektowano
nawierzchnie bitumiczng koloru czarnego.

Zapytanie nr 122 (pisownia oryginalna)
Dot. Etap Il. Zwracamy sie 0 wskazanie lokalizacji wysp dzielgcych z kostki kamiennej 9/11 (pozycja
przedmiarowa nr 17).

Zapytanie nr 123 (pisownia oryginalna)
Dot. Etap Il. Dotyczy: Rysunki 5.1, 5.2, 5.3 - Przekroje Poprzeczne. Zwracamy sig O udostepnienie
plikéw w jakosci umozliwiajacej weryfikacjg i odczyt rzednych.

Zapytanie nr 124 (pisownia oryginalna)

Prosimy o podanie poszczegolnych warstw konstrukcyjnych (rodzaj, grubosc) podlegajacych
rozhiéree ujetych w pozycji przedmiarowej pkt 2.4 Branza drogowa — tom |I/1 — etap 2 ,Czynnosci w
zakresie — Rozbiérki istniejacych elementéw nawierzchni”.

Zapytanie nr 125 (pisownia oryginalna)

Prosze o informacje czy istnieje mozliwos¢ odstepstwa od zakazu poruszania si¢ pojazdami powyze]
12 t (znak B-5) na ul. Raciborskiego od strony ul. Grunwaldzkiej dla samochodow dostarczajacych
materiaty na budowe.

Zapytanie nr 126 (pisownia oryginalna)
Czy Zamawiajgcy zostaje posiadaczem (wytwdrca) destruktu asfaltowego powstajacego w wyniku
wykonywanych prac przez Wykonawcg?

Zapytanie nr 127 (pisownia oryginalna)
Czy Zamawiajgcy posiada pozwolenie na przetwarzanie odpadow 17 03 027

Zapytanie nr 128 (pisownia oryginalna)
Czy mieszanka mineralno-asfaltowa, 7 ktdrej wykonano droge przeznaczong do rozhidrki powstata po
31 grudnia 2000 r.?

Zapytanie nr 129 {pisownia oryginalna

Zwracamy sie o ujednolicenie parametrow i wiasciwoséci elementéw betonowych dla studzienek
kanalizacyjnych dla kanalizacji deszczowej. Opis techniczny, STWIORB oraz szczegot studni kanalizacji
deszczowe]j podaja rézne wtasciwosci i parametry. Dodatkowo wykonawca zwraca uwage na matg
iloé¢ producentéw wytwarzajgcych studnie o nasiakliwoéci betonu do 4% (parametr wskazany na
szczegble studni kanalizacji deszczowej) w zwigzku z czym prosimy o pozostawienie parametru
nasiakliwosci betonu do 5% wskazanego w opisie technicznym pkt. 4.4

Zapytanie nr 130 (pisownia oryginalna

Dokumentacja projektowa dla kanalizacji deszczowej (STWIORB oraz opis techniczny pkt. 4.4.)
sakiada whudowanie studni rewizyjnych z monolityczng kinetg betonowa. Wykonawca zwraca uwage
na brak potrzeby stosowania kinet w studniach rewizyjnych kanalizacji deszczowej. W zwigzku z
powyzszym prosimy o zmiang zapisow tj. wbhudowanie studni rewizyjnych z monolityczng dennicg
(bez kinet).

Zapytanie nr 131 (pisownia oryginalna)
Dotyczy kanalizacja deszczowa — etap | oraz |l. Zwracamy sie 0 dodanie pozycji przedmiarowych na
usuniecie istniejgcych kanatéw KD wskazanych na planie sytuacyjnym do usuniecia.




Zapytanie nr 132 (pisownia oryginalna)

Dotyczy kanalizacja deszczowa — etap |. Zwracamy sie o potwierdzenie, 7e w zaprojektowanych
studniach wpadowych (D8; D22) nalezy wykonac po dwa osadniki przed wiotem dla kazdej ze studni.
Szczegot konstrukeyjny studni wpadowej wskazuje na jeden wlot natomiast plan sytuacyjny pokazuje
dwa wloty na kazdej studni wpadowej. Prosimy o ewentualng korekte przedmiaru w poz. 21.

Zapytanie nr 133 (pisownia oryginalna)

Dotyczy kanalizacja deszczowa — etap I. Zwracamy sie o poprawe opisu pozycji przedmiarowej nr 21 z
»Montaz osadnika z klapg przed wylotem do studni wg KPED 01.14 z betonu €25/30” na ,Montaz
osadnika z kratg przed wylotem do studni wg KPED 01.14 z betonu C25/30”. Opis pozycji sugeruje
wyceng klapy przed wylotem do studni wpadowej natomiast szczeg6t konstrukcyjny zawiera jedynie
krate wlotowa.

Zapytanie nr 134 (pisownia oryginalna)

Dotyczy kanalizacja deszczowa — etap Il. Zwracamy sie o poprawe opisu pozycji przedmiarowej nr 22
z ,Montaz osadnika z klapg przed wylotem do studni wg KPED 01.14 z betonu €25/30” na ,Montaz
osadnika z kratg przed wylotem do studni wg KPED 01.14 z betonu C25/30”. Opis pozycji sugeruje
wyceng klapy przed wylotem do studni wpadowej natomiast szczeg6t konstrukcyjny zawiera jedynie
krate wlotowa.

Zapytanie nr 135 (pisownia oryginalna)
Dotyczy kanalizacja deszczowa - etap |. Zwracamy sie o potwierdzenie, iz w pozycji 22 i 23 nalezy
wyceni¢ rowniez montaz klapy zwrotnej.

Zapytanie nr 136 (pisownia oryginalna)
Dotyczy kanalizacja deszczowa — etap |I. Zwracamy sig o potwierdzenie, iz w pozycji 23 i 24 nalezy
wycenic réwniez montaz klapy zwrotnej.

Zapytanie nr 137 (pisownia oryginalna)

Dotyczy kanalizacja deszczowa — wyloty kanalizacyjne etap | oraz I, zwracamy sie o uzupetnienie
dokumentacji projektowej o:

a) szczegdt wylotu kanalizacyjnego (prefabrykatu), b) szczegot umocnienia dna i skarpy cieku
naturalnego w obrebie wylotu kanalizacji deszczowej narzutem kamiennym (opis techniczny
wskazuje dtugos¢ min. 5 m w gére i w dot cieku) oraz naniesienie na plan sytuacyjny wskazanego
umocnienia,

¢) szczegdt umocnienia dna i skarpy rowu drogowego w obrebie wylotu kanalizacji deszczowe;j
narzutem kamiennym oraz naniesienie na plan sytuacyjny wskazanego umocnienia.

Dodatkowo w przedmiarach dla obu etapéw kanalizacji deszczowej brak jest pozycji przedmiarowych
na wykonanie wyzej opisanych umochien. Zwracamy si¢ o dodanie brakujacych pozycji
przedmiarowych.

Zapytanie nr 138 (pisownia oryginalna)
Dotyczy kanalizacja deszczowa — etap |I, przedmiar poz. 20. Zwracamy sie o poprawe ilosci z 40 szt na
43 szt zgodnie z projektem oraz zestawieniem ilosciowym.

Zapytanie nr 139 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sie o potwierdzenie, iz zakres inwestycji nie obejmuje swoim zakresem
budowy/przebudowy sieci wodociggowej i nie nalezy wyceniaé budowy sieci wodociggowej
wskazanej w projekcie dla etapu | (PW b. sanitarna, sie¢ wodociggowa i k. sanitarnej).

W przeciwnym wypadku prosimy o korekte przedmiaru.

Zapytanie nr 140 {pisownia oryginalna)
Zwracamy sie o potwierdzenie, iz zakres inwestycji w zakresie budowy/przebudowy kanalizacji
sanitarnej ogranicza sie do budowy sieci grawitacyjnej na odcinku Sp1 — Si3 (kanat DN200 mm L=127




m, kanat DN300 mm L=57 m) oraz Sp1.5 do Sp1.4.1 (kanat DN300 mm L=20 m) w etapie |. Dodatkowo
wykonawca zwraca si§¢ O popraweg profilu podtuznego sieci kanalizacji sanitarnej cz.2 (rys. 4)
dotaczonego do PW b. sanitarna, sie¢ wodociagowa i k. sanitarnej, na ktérym wskazano, iz
projektowane rzgdne terenu s réwne rzednym terenu istniejgcego.

Zapytanie nr 141 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sie o ujednolicenie parametrow i wlaéciwoéci elementéw betonowych dla osadnika przed
wlotem do studni wpadowej (kanalizacja deszczowa). STWIORB oraz szczegdt studni i przedmiar
rézne wiaéciwoéci i parametry. Prosimy o potwierdzenie, iz nalezy zastosowac osadnik zgodnie z
parametrami zawartymi na rysunku ,studnia wpadowa”.

Zapytanie nr 142 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 3.6.2 IDW. Wykonawca wskazuje, iz przepis art. 99 ust. 6 PZP zobowigzujg Zamawiajgcego
do wskazania precyzyjnych i zrozumiatych kryteriow réwnowaznosci. Prosimy o wskazanie w jaki
sposéb Zamawiajacy bedzie oceniat rownowaznosc.

Zapytanie nr 143 (pisownia oryginalna)
Dot. ust. 3.11 IDW. Wykonawca wnosi by z tego obowigzku zostaly wylgczone osoby wspotpracujgce
w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca wskazuje, iz nie ma
mozliwoéci narzucenia osobom wspotpracujgcym zawarcia umowy O pracg, gdy jest to dla nich z
réznych wzgledéw mniej korzystne. Brak takiego wylgczenia skutkowac moze dyskryminacja osob
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Zapytanie nr 144 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 3.14.1 IDW. Prosimy o informacjg, czy w przypadku nieotrzymania dofinansowania
Zamawiajgcy przewiduje ograniczenie zakresu zamoéwienia? Jezeli tak, to jaka bedzie minimalna
wartoéé¢ éwiadczenia stron, zgodnie z art. 433 pkt 4) PZP.

Zapytanie nr 145 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 3.15.3 IDW. Prosimy o wyjasnienie jak przedmiotowy zapis wptywa na obowigzki
Wykonawcy. Wykonawca musi znac¢ peten zakres obowigzkéw oraz ryzyk w celu przygotowania
rzetelnej kalkulacji oferty.

Zapytanie nr 146 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 3.15.4 IDW. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z przepisem art. 99
i 433 pkt 3) PZP, gdyz nakfada na Wykonawce niesprecyzowanie i nieograniczone obowigzki jakie nie
beda podlegalty wycenie. Prosimy o potwierdzenie, iz W przypadku obcigzenia Wykonawcy
dodatkowymi obowigzkami Zamawiajgcy pokryje wszelkie koszty zwigzane z ich wykonaniem.

Zapytanie nr 147 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 6 IDW. Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na niepewnos¢ co do terminu przekazania placu
budowy Wykonawca nie bedzie uprawniony do realizacji umowy w dniu jej zawarcia, w zwigzku z
czym faktyczny termin na prowadzenie prac bedzie krétszy niz zakre$lony przez Zamawiajgcego, co
bedzie miato bezposrednie przetozenie na oferowang ceng. Wnosimy by terminy liczone byty od dnia
przekazania placu budowy.

Zapytanie nr 148 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 6 lit. a-b IDW. Prosimy o wyjaénienie na jakiej podstawie Zamawiajacy przewiduje termin
realizacji przedmiotu zamowienia okreslony data. Zgodnie z art. 436 pzp Umowa zawiera
postanowienia okreslajace w szczegdinosci planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét
budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegolnych czesci ustugi,
dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesiacach lub latach. Wobec
powyzszego Wykonawca wnosi o dokonanie stosownej zmiany w zakresie terminu realizacji.
Ponadto, nalezy wskazaé, iz przetarg nie zostat jeszcze rozstrzygnigty i nie jest znany termin




podpisania umowy, zatem Wykonawca nie jest w stanie dokonaé rzetelnej kalkulacji przy
zastosowaniu w/w terminéw, gdyz nie jest znany czas przeznaczony na osiggniecie tych kamieni
milowych. Wykonawca podkreséla, iz termin podpisania umowy z réznych przyczyn moze ulec
przesunigciu na niekorzy$¢ Wykonawcy (m.in. z uwagi na przedtuzenie terminu, wniesienie
odwotania etc.).

Zapytanie nr 149 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 17.3 IDW. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajgcy zataczyt do SWZ caty dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu
zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie
warunkow realizacji zamdwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentdw istotnych dla oceny warunkow
realizacji inwestycji nie obciaza Wykonawcy.

b) w przypadku wystapienia brakéw lub btedow w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
okreslonego w dokumentacji zataczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku
koniecznosci wykonania robét wynikajgcych z zaistnienia ww. okolicznoéci wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zaméwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robét, ktdrych konieczno$¢ wykonania
nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentaciji zataczonej do SWz.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wbrew ustawowemu
obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaktada istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw
na ztozenia przez wykonawcéw konku rencyjnych ofert.

Zapytanie nr 150 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 17.5 IDW. Wskazujemy, ze niniejsze postgpowanie jest prowadzone w systemie ,buduj”
wobec czego odpowiedzialnoé¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co wynika bezposrednio z art.
647 kc. To Zamawiajagcy w $wietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest sporzadzié
dokumentacje w sposéb precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis przedmiotu zaméwienia ktéry
bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamowienia publicznego. Przerzucenie obowigzku za
dokumentacje projektowg na Wykonawce, narusza wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi
nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce obowigzkdow spoczywajacych na Zamawiajgcym.
Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata sig Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra w wyroku do
sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji
przetargowej jest obowigzkiem zamawiajacego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej
wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania
tej dokumentacji na wykonawcéw”. ,Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznac
sie z tg dokumentacjg i moga zada¢ wyjasnienia Jej tredci, jak tez mogg kwestionowaé jej tres¢ w
drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczaé przerzucenia odpowiedzialnosci za
prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”. Wobec powyiszego wnosimy o
usuniecie zapisu ust. 17.5 IDW.

Zapytanie nr 151 (pisownia oryginalna)

Prosze o potwierdzenie, ze wynagrodzenia za wykonane prace jest wynagrodzeniem ryczattowym, a
wartos¢ kontaktu to warto$é maksymalna. W przypadku potwierdzenia rozliczenia ryczattowego,
prosimy o wprowadzenie stosownych zapiséw w PPU.

Zapytanie nr 152 (pisownia oryginalna)

Czy Zamawiajgcy w przypadku wynagrodzenia ryczattowego przewiduje obnizenie ceny kontaktowej
przy zatozeniu, ze w przypadku zmniejszenia ilosci faktycznie wykonanych robot, nie zaptaci za
roboty niewykonane?




Zapytanie nr 153 (pisownia oryginalna)

Dokumenty kontraktowe nie okreslajag w jasny sposdb jaki charakter rozliczenia posiada kontrakt —
czy ryczattowy czy obmiarowy. Zatgczone do dokumentacji kosztorysy i przedmiary nie pozwalaja
Wykonawcy wyceni¢ wszystkich zakresow robot. W zwiazku z powyzszym w przypadku potwierdzenia
rozliczenia kosztorysowego konieczne jest uzupetnienie przez Zamawiajacego szczegotowych
kosztorysow ofertowych.

Zapytanie nr 154 (pisownia oryginalna)
Dot. ust. 22.4 IDW. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmiany umowy na podstawie art. 455
ust. 1 pkt 4) PZP?

Zapytanie nr 155 (pisownia oryginalna)

pkt 22.4.2 IDW.

1. Czy dla wykazania wptywu ,zaistnienia” niekorzystnych warunkéw atmosferycznych wystarczy
wykazanie, ze byly to warunki inne niz dopuszczone przez ST? Jeéli nie — jakie inne okolicznosci
wymagajg wykazania?

2. Co bedzie punktem odniesienia dla ustalenia, czy warunki atmosferyczne sg niekorzystne
w przypadku, gdy ST nie przewidujg, aby dla wykonania robét musialy panowac okreslone warunki?

Zapytanie nr 156 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.4.4 IDW. Czy Zamawiajacy rozumie pod pojeciem “istotny". Prosimy o wskazanie jakie
réznice warunkéw terenu beda uprawnia¢ Wykonawce do zmiang umowy a jakie zostang uznane
za nieistotne.

Zapytanie nr 157 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.5.1 IDW. Czy zamawiajgcy zapewnia rowniez nadzor autorski? Jesli nie — co w przypadku,
gdy wystapi konieczno$¢ zmiany dokumentacji projektowej, np. celem wykonania robot
dodatkowych, robét zamiennych badz zamoéwiers dodatkowych? Jeéli tak, w jaki sposob Zamawiajgcy
przewiduje sprawowanie nadzoru autorskiego? Czy nadzér autorski bedzie objety osobng Umowg?
Jakg iloé¢ nadzoréw autorskich Zamawiajacy przewiduje w okresie realizacji inwestycji? Czy begda
to pobyty na budowie, czy tez odpowiedzi (np. w formie elektronicznej) na sygnalizowane przez
Wykonawce problemy? Wskazujemy, Ze niniejsze zamowienie odbywa sie w formule ,buduj”,
a wykonawca nie ma w obowigzku (zgodnie z art. 647 kc) sporzadzania i uzupetniania dokumentacji
projektowej. Jednoczesnie Wykonawca nie ma mozliwosci ingerowania w prawa autorskie
niezbywalne, jakie przystugujg autorowi projektu.

Zapytanie nr 158 (pisownia oryginalna)
Dot. pkt 22.5.2 IDW. Czy Zamawiajacy rozliczy w ramach robot dodatkowych/zamiennych usuwanie
btedéw/niejasnosci wystgpujacych w dokumentacji projektowej.

Zapytanie nr 159 (pisownia oryginalna)
Dot. pkt 22.5.4, 22.5.5 IDW. Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem "istotny".
Jakie przestanki nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie istotnosci?

Zapytanie nr 160 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.5.7 IDW. Wnosimy o wskazanie podmiotow ktore Wykonawca bedzie musiat dopusci¢ do
terenu budowy. Czy Zamawiajacy przejmie od Wykonawcy teren budowy i przekaze go podmiotom
trzecim? Jezeli nie, to w jaki sposdb Zamawiajacy ureguluje odpowiedzialno$¢ kierownika budowy
Wykonawcy za teren budowy wynikajgca z Ustawy prawo budowlane? Czy Wykonawca bedzie mogt
kara¢ podmioty trzecie za naruszenie zasad BHP? Czy Wykonawca bedzie mogt wydawac podmiotom
trzecim wiazgce decyzje facznie z usunieciem ich z terenu budowy?




Zapytanie nr 161 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.5.7 IDW. Czy Zamawiajacy przewiduje dopuszczenie na plac budowy innych
wykonawcéw? Jezeli tal - to jakich i w jakim zakresie czasowym i przedmiotowym?

Zapytanie nr 162 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 22.15, 22.16 IDW. Prosimy o skrécenie przedmiotowego terminu z 14 do 7 dni. Wskazujemy,
iz tak diugi okres oczekiwania na akceptacje inzyniera a nastepnie Zamawiajgcego moze miec
bezposérednie przetozenie na termin realizacji umowy. Wskazujemy, iz brak akceptacji w zakresie
robot dodatkowych/zamiennych moze prowadzi¢ do zatrzymania frontu robét.

Zapytanie nr 163 (pisownia oryginalna)

pkt 22.19.8.1 IDW. Wykonawca wnosi o zmiane zapiséw dot. mechanizmu waloryzacji
wynagrodzenia, , poprzez:

a. zwiekszenie limitu waloryzacji do 15%

b. rozpoczecie waloryzacji poczawszy od 3 miesiaca realizacji niniejszej umowy,

Wykonawca pragnie wskaza¢, ze wskazany powyzej wniosek uzasadnia ksztattujgca sie linia
orzecznicza Krajowej Izby Odwotawcze].

W orzeczeniu z dnia 25.10.2022r. w sprawie o sygn. akt KIO 2532/22, Izba wskazata:

»D0 Zamawiajacego nalezy okreslenie wysokosci zmian wynagrodzenia (waloryzacja) w wyniku
zastosowania okreslonego przez niego wskaznika. Winno to jednak nastepowac z uwzglednieniem
Sytuacji rynkowej oraz prognoz w tym zakresie.”

»Zdaniem Odwotujacego przewidziana w Umowie taczna maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy netto (..), jaka dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien
dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia, tj. 10%, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci
Swiadczeni stron Umowy, nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania
zamowienia publicznego. (...) Zamawiajgcy nie wykazat (...), dlaczego nie moze okreéli¢ wzrostu
wynagrodzenia Wykonawcy ponad 10%. W ocenie Izby, zwazywszy na aktualny poziom inflacji, ktora
przekracza 17% i rozhieine prognozy co do zmian tego poziomu, majac na uwadze, ze okres
obowigzywania Umowy wynosi 72 miesigce, dla zachowania zgodnoséci z zasadami wspotzycia
spotecznego, za uzasadnione nalezy uznaé podwyzszenie tego progu. Chodzi bowiem o to, aby nie
doszfo do zdecydowanego zachwiania rownowagi ekonomicznej stron na niekorzy$¢ Wykonawcy, jak
tez, aby nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia nie doprowadzito do negatywnych konsekwencji
dla Zamawiajgcego. (...) Izba uznat

»W ocenie lzby, zwazywszy na obecnie obserwowana dynamike zmian cen oraz przyjeta w Umowie
procedure akceptowania zmian wynagrodzenia, nalezy uznac za wskazane, aby pierwsza waloryzacja
miafa miejsce po 6 miesigcach obowigzywania Umowy, a nie po 12 miesigcach, jak to obecnie wynika
z Umowy. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw prawa poprzez
zastosowanie przez Zamawiajgcego jedynie wskaznika zmia ny cen towardw i ustug konsumpcyjnych.
Z przepisow tych nie wynika, ze do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy, Zamawiajgcy
ma obowigzek zastosowac jednoczesinie wskaznik wzrostu wynagrodzen.”

Pragniemy podnie$é, ze podoba argumentacja Izby zostata podniesiona w sprawach o sygn. akt KIO
440/22 oraz 1676/22.

Ponadto, Wykonawca wskazuje, iz zaproponowana waloryzacja ma charakter pozorny poniewaz
sytuacja na rynku wskazuje, ze taki poziom zmiany wynagrodzenia nie odzwierciedla i nie bedzie
odzwierciedlat obecnej i prognozowanej zmiany cen na rynku. Tym samym takie okreélenie
maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia stanowi naruszenie art. 439 ust. 1 ust. 2 pkt 4) ustawy
Pzp, w szczeg6lnosci z punktu widzenia celu, dla ktérego przepisy te zostaty ustanowione (za: wyrok
KIO z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt KIO 440/22).

Zapytanie nr 164 (pisownia oryginalna)
Dot. pkt 22.19.8.1 ppkt 8) IDW. W zwigzku z podjeta decyzja Ministerstwa Infrastruktury o
zwigkszeniu limitu waloryzacji kontraktéw infrastrukturalnych do poziomu 10% kwoty kontraktowej,




zwracamy sie z wnioskiem o podjgcie przez Zamawiajgcego analogicznej decyzji w zakresie limitu
przyjetego dla niniejszego zamowienia publicznego. Jako podstawg swojej decyzji, Ministerstwo
wskazato znaczacy w ostatnim okresie wzrost inflacji oraz niespotykany dotgd wzrost cen materiatow
budowalnych. Podnosimy, ze przedmiotowa korekta w znacznym stopniu usprawni realizacje zadania
i przyczyni sie do obnizenia cen ofertowych, ktére nie beda musialy uwzglednia¢ ryzyka
nieprzewidzianych kosztéw. Jak wskazuje orzecznictwo: ,Takie nieadekwatne do rzeczywistosci
rynkowej okreslenie zasad waloryzacji nie daje bowiem stronom umowy szans na rzetelng zmiane
wysokosci wynagrodzenia odzwierciedlajaca zmiany cen zwigzanych z realizacjg zamowienia, a w
konsekwencji - czyni waloryzacjg pozorng, iluzoryczng, niespetniajaca celéw, dla ktérych zostat
ustanowiony ww. przepisu, jezeli tres¢ tych postanowien w istocie nie pozwala na realng waloryzacje
wynagrodzenia wykonawcy. (wyrok KIO z dnia 2 marca 2022 r., KIO 440/22). Taki zabieg moze byc
poczytywany jako naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz naduzycie pozycji dominujace;j. Majac
powyzsze na wzgledzie, wnosimy o dostosowanie poziomy waloryzacji do warunkow rynkowych, tj.
inflacji powyzej 17%.

Zapytanie nr 165 (pisownia oryginalna)

pkt 22.19.13 IDW. Wskazujemy, iz zaproponowanych wskaznik jest nierzeczywisty i odbiega od
sytuacji na geopolitycznej. Wskazac nalezy, iz w ostatnim poziom wzrostu cen materiatdw wyniost az
14,7%. Brak sprawnego mechanizmu waloryzacyjnego stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji
i jest naduzyciem pozycji dominujgcej Zamawiajgcego. Nadto, czes¢ Wykonawcow, nie mogac
skalkulowa¢ taki wysokiego ryzyka bedzie odstepowaé od sktadania ofert, co spowoduje, iz
Zamawiajacy nie bedzie moégt wybra¢ najkorzystniejszej oferty lub bedzie musiat uniewaznic
postepowanie z uwagi ha wygérowane ceny. Tym samym takie okreslenie maksymalnej wartosci
zmiany wynagrodzenia stanowi naruszenie art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 4} ustawy Pzp, w szczegdlnosci z
punktu widzenia celu, dla ktérego przepisy te zostaty ustanowione (za: wyrok KIO z dnia 2 marca
2022 r., sygn. akt KIO 440/22). W zwigzku z podjeta decyzjg Ministerstwa Infrastruktury o
zwiekszeniu limitu waloryzacji kontraktow infrastrukturalnych do poziomu 20% kwoty kontraktowej,
zwracamy sie z wnioskiem o podjecie przez Zamawiajacego analogicznej decyzji w zakresie limitu
przyjetego dla niniejszego zamowienia publicznego. Jako podstawe swojej decyzji, Ministerstwo
wskazato znaczacy w ostatnim okresie wzrost inflacji oraz niespotykany dotgd wzrost cen materiatow
budowalnych. Podnosimy, ze przedmiotowa korekta w znacznym stopniu usprawni realizacje zadania
i przyczyni sie do obnizenia cen ofertowych, ktore nie beda musialy uwzgledniac ryzyka
nieprzewidzianych kosztow.

Zapytanie nr 166 {pisownia oryginalna)

Dot. Tom Il IDW. Prosimy o jednoznaczne podanie hierarchii waznosci dokumentacji projektowej na
kontrakcie z podziatem na sktadowe czesci dokumentacji projektowej tj. rysunki, opis techniczny oraz
SST. Okreélenie takiej hierarchii jest niezbedne w celu ustalenia jednoznacznych procedur
postepowania w przypadku pojawienia sig ewentualnych rozbieznosci pomiedzy tymi dokumentami.

Zapytanie nr 167 (pisownia oryginalna)
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz Zmawiajacy zweryfikowat dokumentacje projektowq i
potwierdza jej kompletnos¢ i rzetelnosc.

Zapytanie nr 168 (pisownia oryginalna)

Dot. §1 pkt 8) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz pod pojgciem Robdt Zamawiajacy rozumie jedynie te
roboty, ktére wynikajg z dokumentacji projektowej. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowa umowa
bedzie realizowana w systemie ,wybuduj” zatem Wykonawca zobowiazany jest wypetnic¢ jedynie te
obowigzki, ktére wynikaja z przedstawionej dokumentacji projektowej.

Zapytanie nr 169 (pisownia oryginalna)
Dot. §2 ust. 1 lit. b) PPU. Czy zamawiajacy wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie w terminie realizacji wskazanym w §4 PPU? Prosimy o wytgczenie z terminu realizacji




Czasu niezbednego do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Uzyskanie ewentualnego pozwolenia
na uzytkowanie uzaleznione jest bowiem od dziatania organéw administracji publicznej, za ktérego to
dziatania lub zaniechania Wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Prosimy réwniez
0 potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci w szczegélnosci
poprzez obowigzek zaptaty kar umownych w sytuacji, gdy pomimo faktycznego zakorczenia
wykonania wszystkich robot w terminie umownym i ztozenia w tym terminie stosownego wniosku do
odpowiedniego organu nie zostanie wydane odpowiednie pozwolenie na uzytkowanie.

Zapytanie nr 170 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 6 PPU. Wykonawca wskazuje, iz natozenie takich obowigzkéw prowadzi¢ moze do
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych a Wykonawca nie jest uprawniony do
przetwarzania danych osobowych pracownikéw w sposdéb przekraczajacy przepisy RODO. W opinii
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych: , przekazywanie zamawiajgcemu kopii umow o
prace oraz zakresow obowigzkéw o0séb zatrudnionych u wykonawcy jest roéwnoznaczne z
udostepnieniem szerokiego zakresu danych osobowych, ktére nie sg zamawiajgcemu niezbedne z
punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spetniania przez wykonawce wymagarni w zakresie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacfi
zamowienia na roboty budowlane lub ustugi. Dostep do informacji stanowiqcych dane osobowe nie
jest bowiem niezbedny dla weryfikacji spetnienia okreslonych warunkéw [wymogow] przez
wykonawce. W opinii Generalnego Inspektora dla realizacji tego celu wystarczajgce bytoby
przedstawienie przez wykonawce stosownych oswiadczeri czy zaswiadczer lub zanonimizowanych
dokumentow.” Powyisze znalazto réwniez potwierdzenie w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r.
Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt | OSK 249/09). Wykonawca wnosi o uregulowania
ponizszych zapisdw w taki sposdb by wystarczajgce byly dowody, ktére zostaly wczeéniej
zanonimizowane przez Wykonawce.

Zapytanie nr 171 (pisownia oryginalna)
Dot. §2 ust. 9 pkt 7) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz w przedmiotowym zapisie mowa o wykonaniu
jedynie takich drég i objazdow, ktore wynikajg z dokumentacji projektowe;.

Zapytanie nr 172 (pisownia oryginalna)
Dot. §2 ust. 9 pkt 9) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz w przedmiotowym zapisie mowa jedynie
o takich projektach, ktére wynikajg z dokumentacji projektowej.

Zapytanie nr 173 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 10) PPU. Prosimy o szczegétowe wskazanie jaki zakres obstugi geodezyjnej
Wykonawca winien wyceni¢ w swojej ofercie. Wykonawca wskazuje, iz dla przygotowania rzetelnej
oferty, musi on zna¢ peten zakres natozonych na niego obowigzkdw.

Zapytanie nr 174 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 13) PPU. Prosimy o wyjasnienie co doktadnie Zamawiajacy rozumie, pod pojeciem
»dbania o porzgdek na budowie”. Czy przedmiotowy zapis stanowi, iz wszelki odpad budowlany
winien by¢ niezwfocznie usuwany?

Zapytanie nr 175 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 14) PPU. Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze jest w posiadaniu
wszystkich decyzji administracyjnych i uzgodnien instytucjonalnych niezbednych do prowadzenia
prac budowlanych, ktére zachowujg waznos$¢ na czas trwania budowy oraz, ze ewentualne braki
w tym zakresie w Zaden sposdb nie obcigzg Wykonawcy.

Zapytanie nr 176 (pisownia oryginalna)
Dot. §2 ust. 9 pkt 18) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz ewentualne kolizje z infrastrukturg
niezinwentaryzowang beda rozliczane w ramach robot dodatkowych/zamiennych.




Zapytanie nr 177 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 2 ust. 15 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie
udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastgpczego. Wskazac¢ nalezy, iz funkcja
wykonania zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢ dodatkowe funkcji
przysparzajgcej.

Zapytanie nr 178 (pisownia oryginalna)
Dot. §2 ust. 17 PPU. Czy w przypadku udostepnienia terenu budowy gestorom sieci Wykonawcy
bedzie przystugiwato roszczenie i wydtuzenie czasu na realizacje umowy?

Zapytanie nr 179 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 2 ust. 20 PPU. Prosimy wskaza¢ jakie konkretne obowigzki Wykonawca winien uwzglednic
w ofercie w zwigzki z przedmiotowym punktem. Wykonawca przypomina w tym kontekscie, ze —
w mysl art. 99 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamowienia opisuje sie¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Zapytanie nr 180 (pisownia oryginalna)

Dot. §5 ust. 6, 12 PPU. Wykonawca wnosi o skrocenie wskazanego w przedmiotowym zapisie terminu
z 14 do 7 dni. Wskazujemy, iz tak diugi czas oczekiwania na akceptacje projektu bedzie miat
bezpoérednie przetozenie na czas realizacji umowy, jak réwniez znaczaco opézni termin
wprowadzenia podwykonawcy na plac budowy.

Zapytanie nr 181 {pisownia oryginalna)

Dot. §7 ust. 14 PPU. Wykonawca wskazuje, iz oparcie si¢ o wskazniki SEKOCENBUD odbiega
o realnych zmian cen na rynku (ukazuje sie z duzym opdznieniem). Wykonawca wnosi 0 zmiang
na mozliwosé¢ zmiany wynagrodzenia w oparciu o wskaznik CPI, bedgcy wskaznikiem o wiele bardziej
wiarygodnym i oddajagcym realia zmian rynkowych. Wskaznik CPl jest tez stosowany
przez najwiekszych zamawiajgcych.

Zapytanie nr 182 (pisownia oryginalna)
Dot. §8 PPU. Czy Zamawiajgcy za dzien zakoriczenia realizacji Umowy uzna dzien skutecznego
zgtoszenia przedmiotu umowy do odbioru?

Zapytanie nr 183 (pisownia oryginalna)

Dot. §9 ust. 11 PPU. Orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty
budowlane nie moga uzalezniaé wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robét budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia
22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/robot
za wykonane, tylko w przypadku wystapienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje
w orzecznictwie sadéw powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia
26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania
z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane
nie zostaly wykonane w ogdle badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy wyrainie oznaczone w umowie istotnie
zmniejszajgc ich warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa
689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakoriczenie robét budowlanych i brak jest wad
istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym
pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczeri stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad
z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.
Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle




istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”. Whnosimy o wykreslenie zdania: ,Dzien
usuniecia tych wad lub usterek przez Wykonawce bedzie stanowi¢ termin odbioru ostatecznego.”

Zapytanie nr 184 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 9 ust. 9 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie
udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskazac nalezy, iz funkcja
wykonania zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢ dodatkowe funkcji
przysparzajace;j.

Zapytanie nr 185 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 PPU. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mogt zawrze¢ w postanowieniach
umowy podwykonawczej kary umowne zastrzeione na wypadek nie wywigzania sie przez
podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepisow BHP? Wskazujemy, iz w zakresie
przestrzegania wskazanych przepiséw wykonawca musi posiadac realny $rodek dyscyplinujacy
podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w catosci ryzyko Zwigzane z
przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy w catym okresie realizacji
umowy.

Zapytanie nr 186 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 2 PPU. Prosimy o wykreélenie wskazanego zapisu. Kara umowna zastrzezona jest
W sposob bardzo ogélny nie wskazujac na konkretne uchybienie, ponadto zapis nie odwotuje sie do
zasady winy, ktdra jest przestankg mozliwoéci naliczenia kary umownej, a takie wskazane
zastrzezenie jest niejednoznaczne i moze powodowaé mozliwoéé podwdjnego karania albo karania
wykonawcy nawet w przypadku, gdy wedtug zasad ogdlnych wykonawca nie ponositby
odpowiedzialnosci, zblizajac tym samym zasady odpowiedzialnosci za zaptate kary umownej do
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Wskazujemy, ze zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 1387/10
niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce umowy w sprawie zamdwienia publicznego kar
umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstate wskutek okolicznoéci, za
ktore nie ponosi on odpowiedzialnoci. Nalezy réwniez podkreéli¢, ze roszczenie o zaptate kary
umownej nie powstaje, gdy dtuznikowi nie mozna przypisaC winy i odpowiedzialnoéci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zapytanie nr 187 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 3 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis stanowi klauzule abuzywng,
w zakresie w ktorym przewiduje odpowiedzialnoéé Wykonawcy za okolicznosci niezawinione,
tj. jest niezgodny z art. 433 pkt 3) PZP. Wnosimy o przeredagowanie tego zapisu tak by prawo
odstapienia dotyczyto zawinionego zaprzestania realizacji umowy.

Zapytanie nr 188 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 11 PPU. Wykonawca zwraca uwage, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
stuzy pokryciu roszczeri z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a takze roszczer
z tytutu rekojmi za wady. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe zabezpieczenie nie powinno by¢
wykorzystywane na pokrycie blizej nieokreslonych kosztéw lub poniesionych przez Zamawiajgcego
strat. Wnosimy o wykreslenie ust. 11.

Zapytanie nr 189 (pisownia oryginalna

Dot. §10 ust. 14 PPU. Prosimy o usuniecie wskazanego zapisu albo o jego zmiane. Wskazujemy,
zgodnie z orzecznictwem kumulacja kar umownych za odstgpienie i nienalezyte wykonanie umowy
nie jest dopuszczalna. Zgodnie z uchwaty SN z 18.07.2012 r. (I CZP 39/12) odstepujacemu nie
przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia, jezeli w umowie
zastrzezono rowniez taka kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Wskazujemy, iz wskutek
odstgpienia dochodzi do rozwigzania umowy ze skutkiem wstecznym, co oznacza, ze w takiej sytuacji
zadna ze stron nie moze dochodzi¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Z tego



wzgledu po odstapieniu od umowy wytaczona jest mozliwoéé kumulatywnego dochodzenia kary
umownej za odstgpienie i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy.

Zapytanie nr 190 (pisownia oryginalna)
Prosimy o informacje, czy balustrady miedzy obiektami M1, M2, M3 zostaty uwzglednione
w zatgczonych przedmiarach? Prosimy o ewentualne uzupetnienie pozycji.

Zapytanie nr 191 (pisownia oryginalna)
Prosimy o informacje, czy dylatacje Scian podpory wg rys. M123-6,11 dla obiektéw M1, M2, M3
zostaty uwzglednione w zataczonych przedmiarach? Prosimy o ewentualne uzupetnienie pozyciji.

Zapytanie nr 192 (pisownia oryginalna)
Prosimy o wyjasnienie, jakie dylatacje majg by¢ zastosowanie na obiektach M1, M2, M3, WD1.

Zapytanie nr 193 (pisownia oryginalna)
Ze wzgledu na rozbieznosci w przedmiarach i specyfikacjach technicznych prosimy o przekazanie
rysunkéw oraz danych dotyczacych dylatacji stosowanych na obiektach M1, M2, M3, WD1.

Zapytanie nr 194 (pisownia oryginalna)

Dot. Branza mostowa - Wiadukt WD1 nad drogg krajowg DK 91 - tom /2.3 - etap 2
W przedmiarze poz. 7.1 Czynnosci w zakresie — WPUSTY MOSTOWE brak okreélonej ilosci i jednostki
przedmiarowej. Prosze o uzupetnienie.

Zapytanie nr 195 (pisownia oryginalna)

W zwigzku z sezonem urlopowym oraz duzym zakresem zamoéwienia wigzacym sie z koniecznoscig
pozyskania wielu ofert branzowych i materiatowych, prosze o przesuniecie terminu sktadania ofert
o minimum trzy tygodnie.

Zapytanie nr 196 (pisownia oryginalna)

W rozdziale 6. SWZ Zamawiajacy wskazat terminy, w ktérych Wykonawca zobowigzany bedzie
do realizacji poszczegélnych etapoéw zamowienia. Prosimy o udostepnienie harmonogramu,
na podstawie ktérego Zamawiajacy okreslit, ze spefnienie tych kamieni milowych jest realne.

Zapytanie nr 197 (pisownia oryginalna)
W zwigzku z okresleniem terminéw kamieni milowych prosimy o wskazanie kiedy Zamawiajgcy
przewiduje podpisanie umowy oraz przekazanie placu budowy Wykonawcy.

Zapytanie nr 198 (pisownia oryginalna)

Z powodu zachodzacej mozliwosci przesunigcia terminu podpisania umowy z Wykonawcg w zwigzku
z potencjalnym przedituzeniem sig procedury przetargowej prosimy o zamiang kamieni milowych z
okreélonych datami na okreslone miesigcami lub tygodniami czasu wykonania.

Zapytanie nr 199 (pisownia oryginalna

Zamawiajacy we wzorze umowy przewidziat rozliczenie wynagrodzenia za wykonane roboty w
oparciu o przedmiary robot (rozliczenie kosztorysowe), ktérych pozycji ani ilosci Wykonawcy nie
moga samodzielnie modyfikowa¢, jednoczeénie ograniczajac maksymalng wysoko$¢ rozliczenia
wartoécig ztozonej oferty. Taki sposéb rozliczenia przeczy zasadzie kosztorysowego rozliczenia robot
wynikajacego m. in. z Kodeksu Cywilnego. W przypadku koniecznosci wykonania prac, ktére nie byty
przewidziane w przedmiarach na Zamawiajacym cigzy obowigzek ich rozliczenia i zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy. W zwigzku z tym prosimy o wprowadzenie zmiany w akcie umowy par.7
ust.1 umozliwiajgcej Wykonawcom rozliczenie wszystkich wykonanych robdt w rzeczywiscie
wykonanych ilosciach.



Zapytanie nr 200 (pisownia oryginalna)

W zwigzku z przewidywanym przez Zamawiajacego rozliczeniem robét w oparciu o kosztorys
sporzadzony na podstawie przedmiaru i o maksymalnej wartosci rozliczenia w wysokoéci ztozonej
oferty i z uwagi na zapisy par.7 wzoru umowy, prosimy o potwierdzenie, ze przedmiar w petni oddaje
zakres przedmiotu zamdwienia, a konsekwencje brakéw w przedmiarze nie obcigzg Wykonawcy.

Zapytanie nr 201 (pisownia oryginalna)
Na przekrojach konstrukcyjnych wskazano do zastosowania oporniki kamienne 12x25, podczas gdy w
przedmiarze oraz SST wskazano oporniki 15x30. Prosimy o wskazanie poprawnego wymiaru
opornikow oraz korekte stosownych dokumentéw.

Zapytanie nr 202 (pisownia oryginalna)
Prosimy o przedstawienie obliczer, na podstawie ktorych okreslono przedmiarowe ilosci robét
ziemnych.

Zapytanie nr 203 (pisownia oryginalna)

W opisie technicznym, przedmiarze i na przekrojach wskazano na zastosowanie geotkaniny
wzmacniajgcej 70/70 kN/m, podczas gdy w SST 04.02.01a wskazano geotkaning o wytrzymatosci na
rozcigganie >= 40 kN/m. Prosimy o wskazanie poprawnych parametrow geotkaniny oraz korekte
stosownych dokumentdw.

Zapytanie nr 204 (pisownia oryginalna)

W opisie technicznym, przedmiarze i na przekrojach wskazano na zastosowanie ptytek ptukanych
30x30x5 koloru zdttego, podczas gdy w SST 05.03.23 w roznych punktach wskazano na zastosowanie
réznych materiatéw, oprécz powyzszej ptytki réwniez kostke 10x20 gr. 6 i 8 cm koloru szarego.
Jednoczesnie punkt 2.2.1 ww. SST dopuszcza grubosc ptytki ptukanej jako 4-14 cm z zaleceniem
grubosci 5 cm. Prosimy o jednoznaczne wskazanie materiatu do wykonania warstwy Scieralnej
chodnika oraz o korekte stosownych dokumentéw.

Zapytanie nr 205 (pisownia oryginalna)

Na planie sytuacyjnym wskazano zastosowanie $ciekow korytkowych oraz tréjkatnych, podczas gdy w
SST 08.05.01a wskazano $cieki tréjkatne, skarpowe, krawezniki betonowe i ptyty chodnikowe.
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci oraz korekte stosownych dokumentdw.

Zapytanie nr 206 (pisownia oryginalna)

Na planie sytuacyjnym oraz w przedmiarze wskazano do wykonania nawierzchnig z ptyt azurowych
(dojazd do obstugi separatoréw). Nigdzie indziej w dokumentacji nie wskazano tych elementéw.
Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o przekrdj konstrukcyijny, niwelete, opis i SST dotyczacy tej
konstrukcji. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze ilosci przedmiarowe uwzgledniajg wykonanie
warstw konstrukcji lub o ich korekte.

Zapytanie nr 207 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, e nalezy wykonaé dojazd do separatora po potudniowej stronie rzeki
Rotmanka na odcinku km 0+025-0+105 ul. Strzeleckiego. Wediug dokumentacji zaprojektowano tylko
jeden separator SEP 1 po pdtnocnej stronie.

Zapytanie nr 208 (pisownia oryginalna)

Prosimy o zaznaczenie w sposéb graficzny oraz przedstawienie w sposob opisowy i podanie
kilometrazu granicy miedzy nawierzchniami o konstrukcji zaprojektowanymi dla KR3 oraz KR5 oraz
potwierdzenie, ze ta granica ma odzwierciedlenie w iloéciach przedmiarowych.




Zapytanie nr 209 (pisownia oryginalna)

Ze wzgledu na to, ze cena mieszanki czerwonej jest kilkukrotnie wyzsza od czarnej, prosimy o
rozdzielenie pozycji przedmiarowych dotyczacych wykonania warstwy cieralnej z AC 11 S w kolorze
czarnym od nawierzchni koloru czerwonego.

Zapytanie nr 210 (pisownia oryginalna)
W przedmiarze robét dotyczagcym wiaduktu WD1 w dziale 7.1. nie wystepuje zadna pozycja
przedmiarowa. Prosimy o uzupetnienie lub usunigcie dziatu 7.1. z przedmiaru.

Zapytanie nr 211 (pisownia oryginalna)

Do dokumentacji nie zamieszczono opisu technicznego projektu nasadzen, jedynie plan. Prosimy o
uzupetnienie dokumentacji o szczegétowy opis nasadzen wraz z parametrami sadzonek koniecznych
do zastosowania.

Zapytanie nr 212 (pisownia oryginalna)
Prosimy o wskazanie pozycji, w ktérej nalezy wyceni¢ wykonanie makroniwelacji terenu.

Zapytanie nr 213 (pisownia oryginalna)
Prosimy o dotgczenie do dokumentacji tabeli robot ziemnych.

Zapytanie nr 214 (pisownia oryginalna)

W opinii Wykonawcy czes¢ dokumentacji dotyczaca statej organizacji ruchu zawiera wiele bfedow i
nieécistosci, a wyszczegdlnione w przedmiarach pozycje dotyczace oznakowania pionowego znaczgco
odbiegaja zaréwno iloéciowo jak i opisowo od znakéw przedstawionych w projekcie statej organizacji
ruchu. Miedzy innymi w przedmiarach podano niepoprawne ilosci tablic $rednich, mini oraz E, nie
wymieniono montazu znakdw rozmiaru matego czy tez podano odbiegajace od projektowanych ilosci
stupkéw. Plan oznakowania nie wskazuje, ktére stupki powinny by¢ ze wspornikiem, a legenda
niejednoznacznie okresla rozmiary tablic — zaréwno poprzez kolor linii jak i rozmiar piktogramu
znaku, a na planie wystepujg znaki A-8 z linia odniesienia koloru czarnego (znak $redni), ale z
piktogramem rozmiaru matego. W zwigzku z powyzszym prosimy o weryfikacje tych ilosci i opisow
oraz zamieszczenie zestawienia oznakowania pionowego do wykonania, aby mozliwe byto
jednoznaczne stwierdzenie jakie oznakowanie nalezy zamontowac. Jednoczesnie prosimy o
zaktualizowanie przedmiaru do rzeczywistego zakresu robot objetych przedmiotem zamowienia.

Zapytanie nr 215 [pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, 7ze zakoficzenia ciggéw pieszo-rowerowych oraz Sciezek rowerowych z
chodnikiem (odejécia z ronda) znakami C-13a s prawidtowe i bezpieczne dla uzytkownikow. Prosimy
o odwzorowanie ewentualnej zmiany w przedmiarze.

Zapytanie nr 216 (pisownia oryginalna)

Rozwiazanie projektowe nie przewiduje wykonania elementéw konstrukcyjnych konczacych jezdnie
wraz z chodnikami i éciezkami rowerowymi przy wylotach ronda oraz ciagi pieszo-rowerowe. Prosimy
o uzupetnienie dokumentacji i przedmiaréw o te elementy.

Zapytanie nr 217 (pisownia oryginalna)

Zgodnie z rysunkiem nr 3 - profil wlotéw ronda — jezdnia zachodnia urywa si¢ 0,91 m ponad
istniejacym terenem. Prosimy o potwierdzenie statecznosci projektowanego rozwigzania lub o
korekte projektu odwzorowang w przedmiarach. Analogicznie prosimy o rozwigzanie dla wlotu
wschodniego.

Zapytanie nr 218 (pisownia oryginalna)

Zwracamy uwage, 7ze droga serwisowa ,dojazd do separatora” na odcinku km 0+170 — 0+225
ul. Strzeleckiego nie pozwolili na obstuge separatora SEP 1 z uwagi na kolizje z wysokim nasypem
ciggu pieszo-rowerowego. Prosimy o potwierdzenie, ze pomimo tego, wykonanie jej stanowi




przedmiot zamowienia lub ~ adekwatng korekte przedmiaru.

o

Zapytanie nr 219 (pisownia oryginalna)

Wedtug projektu budowlanego, wykonawczego i technicznego etapu | nalezy zastosowac bariere
H1/W3/A, wedtug projektu statej organizacji ruchu N2/W3/A, wedtug przedmiaru N2/W3, a wedtug
SST N2/W2 i H1/W2. Prosimy o jednoznaczne okreélenie przedmiotu zamoéwienia, ujednolicenie
dokumentacji i korekte stosownych dokumentéw {przedmiaru).

Zapytanie nr 220 (pisownia oryginalna)

Wedtug projektu budowlanego, wykonawczego i technicznego etapu Il nalezy zastosowac bariere
H1/W3/A, wedtug projektu statej organizacji ruchu H1/W2/A, N2/W2/A i H2, wedtug przedmiaru
H1/W2, N2/W2 i H2 a wedtug SST N2/W?2 i H1/W2. Prosimy o jednoznaczne okreélenie przedmiotu
zamowienia, ujednolicenie dokumentacji i korekte stosownych dokumentéw (przedmiaru).

Zapytanie nr 221 {pisownia oryginalna)
Prosimy o zamieszczenie rysunku przekroju normalnego z km 0+146 ul. Strzeleckiego, na ktdrym

bedzie wida¢ rozmieszczenie elementdw (barier i éciekéw) pomiedzy jezdnig a sciezkg
rowerowa/ciggiem pieszo-rowerowym.
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Zapytanie nr 222 (pisownia oryginalna

W dokumentacji nie zawarto szczegdétowych przekrojow konstrukcyjnych nawierzchni przez
przepusty PPR 1, PPR2, PPR 3. Prosimy o zamieszczenie tych rysunkdw, opisu konstrukcji i
aktualizacje przedmiaréw.

Zapytanie nr 223 (pisownia oryginalna)
Prosimy o zdefiniowanie konstrukcji w ciagu pieszo-rowerowym przy zjazdach do obstugi
separatorow, oznaczonej jako wzmocniona podbudowa wraz z odpowiednig korektg przedmiaru.

nawierzchnia bitumiczna - wzmocniona podbudowa

Zapytanie nr 224 (pisownia oryginalna)
W przedmiarze dotyczacym robot elektrycznych i teletechnicznych dla etapu Il w pozycjach 30 i 31
jako jednostke dla budowy studni kablowych wskazano metr. Prosimy o korekte.




Zapytanie nr 225 [pisownia oryginalna)
W przedmiarze drogowym etapu | brakuje dziatu 8.2. Prosimy o korekte.

Zapytanie nr 226 (pisownia oryginalna)
W przedmiarze drogowym etapu | pozycja 31 wystepuje po pozycji nr 17. Prosimy o korekte.

Zapytanie nr 227 (pisownia oryginalna)
W przedmiarze drogowym etapu Il brakuje dziatu 4.5, a pozycja 14 wystepuje po pozycji 12. Prasimy
o korekte.

Zapytanie nr 228 (pisownia oryginalna)
W przedmiarze drogowym etapu Il brakuje dziatu 8.2. Prosimy o korekte.

Zapytanie nr 229 (pisownia oryginalna)
W przedmiarze drogowym etapu Il brakuje pozycji 47-49. Prosimy o karekte.

Zapytanie nr 230 (pisownia oryginalna)

Prosimy o uzupetnienie dokumentacji projektowej o przekrdj poprzeczny $ciezki pieszej przy kanale
Nowa Radunia. Z rysunkéw obiektow M1, M2, M3 wynika, ze nalezy zastosowad mury oporowe typu
L, ktérych nie uwzgledniono w dokumentacji drogowej. Jednoczeénie prosimy o odzwierciedlenie
rozwigzania konstrukcyjnego w przedmiarach robot.

Zapytanie nr 231 (pisownia oryginalna

Na rysunku 3.4 etapu Il projektu drogowego znajdujg sie profile $ciezki rowerowej i chodnika
pétnocnego oraz chodnika potudniowego o diugosciach odpowiednio 172 m i 106 m. Na planie
sytuacyjnym nie oznaczono kilometrazu chodnikow wzdtuz tacznicy, ale elementy te majg w etapie
drugim dtugoéci okoto 230 m i 200 m. Prosimy o wyjasnienie tej rozbieznosci i zamieszczenie petnego
profilu tych elementow oraz ewentualng korektg przedmiaru.

Zapytanie nr 232 (pisownia oryginalna)

Na odcinku ok. km 174230 — 17+340 strona prawa DK 91 znajduje si¢ zatoka parkingowa z
chodnikiem, oddzielona od jezdni wysepka z kostki betonowej. Zamieszczona dokumentacja
projektowa nie wskazuje koniecznosci rozbiorki tego parkingu, ani nie przedstawia rozwigzania w
zakresie dowigzania go do nowoprojektowanej DK 91. Prosimy o przedstawienie rozwigzania
konstrukcyjnego dotyczacego tego parkingu oraz ewentualng korekte przedmiaru.

Zapytanie nr 233 (pisownia oryginalna)

Na odcinku km 17+345 — 17+500 po lewej stronie DK 91 na planie sytuacyjnym zaznaczono obszar, na
ktérym nalezy dokonaé makroniwelacji terenu. Na przekrojach poprzecznych (rysunkach 5.2 i 5.3)
zaznaczono jedynie makroniwelacje po prawej stronie DK 91. Prosimy o zamieszczenie poprawionych
przekrojéw poprzecznych oraz ewentualng korekte przedmiaru.

Zapytanie nr 234 (pisownia oryginalna)

W przedmiarze robét nie zawarto pozycji dotyczacych wiaczenia konstrukcji w stan istniejacy —
frezowania, geokompozytu, 3 warstw bitumicznych. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru
i zamieszczenie wiasciwych SST.

Zapytanie nr 235 (pisownia oryginalna)

W przedmiarze drogowym dla etapu | wskazano do wycigcia 12 drzew. Na planie zagospodarowania
terenu zaznaczono do wyciecia 10 drzew (nr 27, 31, 33-40). Prosimy o wskazanie, ktore 2 drzewa
nalezy jeszcze wycigc.




Zapytanie nr 236 (pisownia oryginalna)

W przedmiarze drogowym dla etapu Il wskazano do wycigcia 45 drzew. Na planie zagospodarowania
terenu wskazano do wyciecia 22 drzewa (nr 2-4, 6-7, 10-24, 2x26). Prosimy o wskazanie, ktére 23
drzewa nalezy jeszcze wycigé.

Zapytanie nr 237 (pisownia oryginalna)

Prosimy o weryfikacje i korekte pozycji przedmiarowych etapu | i Il dotyczacych wycinki krzewdw. Na
planie zagospodarowania terenu dla etapu | wskazano znacznie mniejsza powierzchnie krzewow niz
W przedmiarze, natomiast w etapie Il znacznie wieksza.

Zapytanie nr 238 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie katow wlotu i wylotu rurociggu DN 800 w studni D1.

Zapytanie nr 239 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie stanu technicznego umozliwiajgcego wykonanie dodatkowego otworu
wlotowego kanatu DN 800 w studni D1.

Zapytanie nr 240 (pisownia oryginalna)
Prosimy o przekazanie obliczer hydraulicznych dla przeptywu kanatem DN 800 na odcinku D6-D1 w
celu potwierdzenia braku zastosowania regulatora przeptywu w studni D2 i D1.

Zapytanie nr 241 (pisownia oryginalna)
Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o szczegét podigczenia wpustéw do studni D3 i D4 (brak
kaskady).

Zapytanie nr 242 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie prawidtowosci rozwigzania wigczenia wpustu w studnie D1 w $wietle
przeptywu.

Zapytanie nr 243 (pisownia oryginalna)
Prosimy o wskazanie zakresu regulacji lub wymiany elementéw istniejagcych  studni oraz
uwzglednienie rob6t w przedmiarach.

Zapytanie nr 244 (pisownia oryginalna)

W nawigzaniu do regulacji formalno-prawnych przygotowania inwestycji, prosimy o uzupetnienie
udostepnionych przedmiaréw o szczegofowe zestawienia i obliczenia liczby jednostek
przedmiarowych robot podstawowych, o ktérych mowa w ROZPORZADZENIU MINISTRA ROZWOJU |
TECHNOLOGII z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreélenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

Zapytanie nr 245 (pisownia oryginalna)

Par. 11 pkt. 3 do 5 - zgodnie z zapisami umowy Wykonawca jest zobowigzany "do wykonania
wszelkich i niezbednych czynnosci, aby umozliwi¢ Zamawiajgcemu wywigzanie sie w sposob
kompletny i terminowy z zobowigzan wynikajgcych z umowy o dofinansowanie, jak tez zobowigzan
innych uprawnionych podmiotéw w zakresie wynikajgcym z umowy o dofinansowanie lub przepiséw
obowigzujagcego prawa". Na tym etapie Wykonawca nie jest w stanie uwzgledni¢ w wycenie
ewentualnych czynnosci, do wykonania ktérych bedzie zobowigzany. W zwigzku z tym, prosze o
jednoznaczne okreélenie przedmiotu zamdwienia w tym zakresie.

Zapytanie nr 246 (pisownia oryginalna)

Par. 11 pkt. 3 do 5 - zgodnie z zapisami umowy Wykonawca jest zobowigzany "do wykonania
wszelkich i niezbednych czynnosci, aby umozliwic Zamawiajgcemu wywigzanie sie w sposdb
kompletny i terminowy z zobowigzar wynikajacych z umowy o dofinansowanie, jak tez zobowigzan




innych uprawnionych podmiotow w zakresie wynikajgcym z umowy o dofinansowanie lub przepiséw
obowigzujgcego prawa". Na tym etapie Wykonawca nie jest w stanie uwzgledni¢ w wycenie
ewentualnych czynnosci, do wykonania ktérych bedzie zobowigzany. W zwigzku z tym, proszg o
potwierdzenie, ze w przypadku koniecznosci wykonania czynnosci, ktére beda dla Wykonawcy
kosztotwércze, zostang one rozliczone i Wykonawca otrzyma dodatkowe wynagrodzenie.

Zapytanie nr 247 (pisownia oryginalna)

Par. 2 pkt. 17 umowy - prosze o potwierdzenie, ze wykonawca sieci wod-kan oraz przebudowy sieci
wodociggowe] bedzie zobowigzany do dostosowania sig do harmonogramu opracowanego przez
Wykonawce i zdaje sobie sprawe z narzuconych kamieni milowych.

Zapytanie nr 248 (pisownia oryginalna)

Par. 2 pkt. 17 umowy - prosze o udostepnienie dokumentacji projektowej zakresu prac
przewidzianych do wykonania przez Gestora sieci wod-kan. Lokalizacja i zakres prac sg niezbgdne do
opracowania harmonogramu robot.

Zapytanie nr 249 (pisownia oryginalna)

W umowie pomiedzy GDDKIA a Gming Miejskg Pruszcz Gdanski w par. 3 pkt. 1 przywofany jest
ramowy harmonogram realizacji robdt Inwestycji Drogowej. Proszg o uzupetnienie udostepnionych
dokumentow.

Zapytanie nr 250 (pisownia oryginalna

Par. 8 ust. 11, 12, 13 umowy — w zwigzku z zapisami o bezusterkowym odbiorze prosze o dopisanie w
ust. 13 zdania ,W przypadku wystapienia innych wad niz wady istotne Zamawiajgcy dokona odbioru
Robét”. Nalezy zauwazyé, ze odbidr robot jest elementem przetomowym w stosunkach pomiedzy
stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie zobowigzania i
otwiera wykonawcy prawo do zadania wynagrodzenia, badz wskazuje na jego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie w catosci lub w czesci wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialnos¢ za wady
ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw rekojmi za wady. Gdy
zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowigzkowi odbioru robot, nastepuja
skutki zwtoki po jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie wykonawcy,
ktory uprawniony jest do zadania wynagrodzenia, a roszczenie jego staje sie wymagalne z chwilg, w
ktorej po spetnieniu obowigzkéw przez wykonawce, odbiér winien nastgpi¢” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.02.2000r., sygn.akt: | ACa 1027/99).

Zapytanie nr 251 (pisownia oryginalna)
Par. 9 ust. 2 umowy — prosze o wykreslenie stowa ,estetyczng”. Dla kazdego odczucie estetyki jest
inne i jest to kryterium nieobiektywne.

Zapytanie nr 252 (pisownia oryginalna)

Par. 10 ust. 2 i ust. 5 umowy — prosze o usuniecie okreslonych w przywotanych ustepach kar, gdyz
moze dojé¢ do sytuacji niedozwolonej kumulacji z innymi tytutami. Do przedmiotowo istotnych
elementéw kary umownej nalezy skonkretyzowanie zobowigzania stron lub strony umowy, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaptaty kary. W ww. postanowieniu
umownym kara umowna zostata zastrzezona z tytutu wykonywania umowy w sposob niezgodny z jej
postanowieniami. W zwigzku z tym nie wskazuje ono zdarzenia czy dziatania Wykonawcy, ktore
spowoduje naliczenie tej kary.

Zapytanie nr 253 (pisownia oryginalna)
Par. 9 ust. 7 umowy — prosze o potwierdzenie, ze bieg na nowo terminu gwarancji dotyczy tylko tej
naprawionej lub wymienionej czgsci i dotyczy napraw istotnych, a nie kazdych.




Zapytanie nr 254 (pisownia oryginalna)

Ze wzgledu na roznorodny i skomplikowany asortyment robét oraz przede wszystkim na okres
urlopowy i duzg absencjg pracownikow, prosimy o przesuniecie terminu sktadania ofert o okoto 30
dni liczac od planowanego terminu sktadania ofert. Dodatkowy czas moze wptynaé korzystnie na
koncowg wartos¢ oferty.

Zapytanie nr 255 (pisownia oryginalna)

Zgodnie z projektem statej organizacji ruchu - rys. 2.1 pokazuje oznakowanie "$lepych" zjazdéw z
ronda tablicami E-1, ktdrych lico bedzie skierowane w kierunku pola. Majac na uwadze bezcelowoéé
tego rozwigzania na tym etapie oraz troske o $rodki publiczne, z ktérych finansowane jest zadanie,
proszg¢ o rezygnacje z wykonania oznakowania, ktére jest zbedne i odzwierciedlenie tych zmian
w przedmiarze robét.

Zapytanie nr 256 (pisownia oryginalna)

par. 2 pkt. 9 ppkt. 26) umowy - prosze o potwierdzenie, ze w zakresie obowigzkéw Wykonawcy jest
zapewnienie nadzoru archeologicznego z zabezpieczeniem potencjalnych zabytkéw bez prowadzenia
badan archeologicznych ratowniczych, ktérych rozmiaru nie mozna okreélié na tym etapie
postgpowania.

Zapytanie nr 257 (pisownia oryginalna)

Par. 11 ust. 7 umowy — prosze o wykreélenie tego punktu, gdyz nie mamy wpfywu na tre$¢ ani
zarzadzenie umowa o dofinansowanie pod zadnym wzgledem, wiec nie chcemy ponosié takiej
odpowiedzialnosci.

Zapytanie nr 258 {pisownia oryginalna)
Par. 14 ust. 8 umowy — prosze o zmiane Sqdu Arbitrazowego na sad powszechny Jako wytgcznie
wtasciwy do ostatecznego rozstrzygniecia sporow.

Zapytanie nr 259 {pisownia oryginalna)

Prosimy o wyszczegdlnienie/rozbicie elementéw rozbidrek z pozycji nr 6 przedmiaru drogowego
etapu Il na czynniki kosztotwércze obejmujace rodzaj rozbieranych elementéw, ich gruboé¢ i udziat
we wskazanej w przedmiarze powierzchni.

Zapytanie nr 260 (pisownia oryginalna)
Prosimy o uzupetnienie przedmiaru drogowego etapu | o elementy przeznaczone do rozbiérki (styk
istniejgcej i projektowanej ul. Strzeleckiego).

Zapytanie nr 261 (pisownia oryginaina)
Prosimy o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o plan i wykaz rozbidrek.

Zapytanie nr 262 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie materiaty pochodzace z rozbidrki pozostajg wtasnoscia
Wykonawcy.

Zapytanie nr 263 {pisownia oryginalna)

W przedmiarach branzy mostowe] pojawia sie pozycja ,Polimerobetonowe urzgdzenia dylatacyjne”,
natomiast w STWIORB sg one okreslone jako dylatacje poliuretanowe. Prosimy o okreslenie, jakie
dylatacje nalezy wykona¢ na obiektach M1, M2 i M3 i ewentualne poprawienie przedmiaréw.

Zapytanie nr 264 (pisownia oryginalna)
Prosimy o uzupetnienie przedmiaréw branzy mostowej o iloéci dylatacji petnych i pozornych kap
chodnikowych.




Zapytanie nr 265 (pisownia oryginalna
Dotyczy obiektu M1. Prosimy o potwierdzenie iloci zbrojenia oraz betonu fundamentdw, ustroju
nosnego, kap chodnikowych.

Zapytanie nr 266 (pisownia oryginalna)

Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o przekroje poprzeczne oraz o niwelety dwdch odcinkdw ciggu
pieszo-rowerowego po zachodniej stronie projektowanej ul. Strzeleckiego na odcinku km 0+025 —
0+125 oraz na w km 0+215. Jednoczeénie prosimy o potwierdzenie, ze roboty dotyczace tych
odcinkéw maja odzwierciedlenie w przedmiarze lub ich ewentualng korekte.
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Zapytanie nr 267 (pisownia oryginalna)

Zamawiajgcy wymaga, aby po zakoriczeniu inwestycji prowadzony byt monitoring przemieszczen
pionowych na odcinkach wzmocnionych wgtebnie metodami konsolidacyjnymi z czestotliwosciag
1 raz na 6 miesiecy w okresie gwarancji, a po okresie gwarancji 1 raz na rok. Prosimy o okreslenie po
czyjej stronie jest obowigzek prowadzenia takiego monitoringu.

Zapytanie nr 268 (pisownia oryginaina)

Prosimy o potwierdzenie, ze nawierzchnia Scieralna $ciezki rowerowej ma by¢ wykonana w kolorze
czerwonym. Czy hie tanszym i lepszym w trakcie eksploatacji rozwigzaniem, bytoby wykonanie Sciezki
koloru czarnego (naturalnego) asfaltu?




Zapytanie nr 269 (pisownia oryginalna)

Na przekrojach normalnych (rys. 4 Projektu Wykonawczego branzy drogowej) pod nawierzchnig z
kostki kamiennej pojawia sie w opisach, oprécz podsypki cementowo-piaskowej dodatkowa warstwa
wigzaca AC. Rozumiemy, ze jest to omytka pisarska?

Zapytanie nr 270 (pisownia oryginalna)
Prosimy o udostepnienie kompletu aktualnych uzgodnien z gestorami sieci oraz ewentualnymi
zarzagdcami terendw na ktdrych majg by¢ prowadzone prace.

Zapytanie nr 271 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca na wtasny koszt ma zawrze¢ umowe ubezpieczeniowa
dotyczaca wszelkich ryzyk w ramach tego konkretnego zamierzenia budowlanego

iapWanie nr 272 (pisownia oryginalna)
Zwracamy sie z prosbg o podanie wymaganego okresu pielegnacji zieleni przez Wykonawce po
odbiorze korficowym.

Zapytanie nr 273 {pisownia oryginalna)

W §11 wzoru umowy Zamawiajacy informuje, ze dopiero ubiega sie o $rodki na sfinansowania
zamowienia. Prosimy o potwierdzenie, ze Za mawiajgcy, w razie nie uzyskania dofinansowania
Zewngtrznego, posiada srodki na pokrycie zobowigzan wzgledem Wykonawcy wynikajacych z
realizacji niniejszego zamowienia.

Zapytanie nr 274 (pisownia oryginalna)

W 87 ust. 4 wzoru umowy oraz w punkcie 22.19.8.1.SWZ Zamawiajacy okreslit maksymalny poziom
(tj. 3% wartosci umownej) rewaloryzacji wynagrodzenia. Z uwagi na czas realizacji zamoéwienia, tj.
prawie 3 lata oraz aktualne odczyty inflacji na poziomie 11% rocznie. Wnosimy o mozliwoéé
rewaloryzacji cen kontraktowych w oparciu miesigczne wskazniki cen produkeji budowlano-
montazowej publikowanymi przez Prezesa GUS, bez zadnych ograniczen.

Zapytanie nr 275 (pisownia oryginalna)

Czy Zamawiajacy posiada uzgodniony z GDDKIA projekt tymczasowej organizacji ruchu?

W §2 ust. 9.7) Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy:

» Wykonania wtasnym staraniem | na wfasny koszt wszelkich niezbednych tymeczasowych drog
dojazdowych do terenu budowy, objazdéw i tymczasowych drég zapewniajgcych ciggfosc
przejezdnosci drogi krajowej nr 91 dwukierunkowo, z nawierzchnig o nosnosci zblizonej do istniejgcej
drogi krajowej nr 91, uzgodnionej z Generalnqg Dyrekcjq Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdarisku, w trakcie wykonywania Robot, a takze utrzymywania tych drog w dobrym stanie
technicznym w trakcie realizacji Umowy, a nastepnie — po zakoriczeniu wykonywania Robét/realizacji
Umowy — rozebrania tych drdg i uporzgdkowania terenu po ich rozbidrce”

Czy Zamawiajacy otrzymat od GDDKIA wytyczne dotyczace powyzszych wymagan? Jezeli tak, to
prosimy o ich udostepnienie.

Zapytanie nr 276 (pisownia oryginalna)

Czy Zamawiajacy podtrzymuje decyzje PWKZ o koniecznodci wykonywania robdt ziemnych
mechanicznie jedynie w zakresie warstwy ornej (tj. na grubos$¢ humusu) oraz nasypéw gruzowych, a
w przypadku pozostatych warstw dopuszcza realizacje tylko recznie?

Zapytanie nr 277 (pisownia oryginalna)

Po zapoznaniu sie z czescig projektu wykonawczego stwierdzam, ie brakuje nastepujgcych
przekrojow poprzecznych: 1. Ulica Strzeleckiego pomiedzy 0+250 a 0+350 nie wystepuje zaden
przekrdj poprzeczny. 2. DK 91 od 17+470 do 17+660 posiadamy przekroje, natomiast od 17+100 do
17+470 takowych przekrojéow poprzeczny brak. 3. tacznica nr 1, 2. Wiadomoéé powstata w
nawigzaniu do pytania nr. 20.




Zapytanie nr 278 (pisownia oryginalna)
Prosze o informacje na temat nasadzen - z przedmiaru wynika, ze do nasadzenia sg 2 drzewa - prosze
o podanie rodzaju drzew oraz wielkoSci sadzonki.

Zapytanie nr 279 (pisownia oryginalna)
Czy regulacja pionowa studni, wpustéw oraz zasuw ma polegac jedynie na regulacji wysokosciowej
czy nalezy przyja¢ wymiane ktorychs elementéw na nowe?

Zapytanie nr 280 (pisownia oryginalna)

Prosimy o usuniecie zapisow dot. zgdania od Wykonawcy zabezpieczenia zwrotu od Wykonawcy
kwot wynikajacych z roszczer podwykonawcy w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
(Umowa § 7 pkt 13) - jest to juz objete sankcjg braku zaptaty (Umowa § 7 pkt 11)

Zapytanie nr 281 (pisownia oryginalna)
Zwracamy sie z prosba o mozliwos¢ ztozenia Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania oddzielnie na
okres realizacji oraz oddzielnie na okres gwarancyjny z zachowaniem ciggtosci zabezpieczenia.

Zapytanie nr 282 (pisownia oryginalna)
W nawiazaniu do okreélenia w pkt 20.1 b) SWZ franszyzy w wysokosci 10% wartosci szkody zwracamy
sie z prosbg o okreslenie franszyzy kwotowej w wysokosci nie wiekszej niz 100 tys. zt wartosci szkody.

Zapytanie nr 283 (pisownia oryginalna)
Prosimy o doktadne okreslenie z jakich ptyt azurowych powinna zosta¢ wykonana droga (dojazd)
do separatorow?

Zapytanie nr 284 (pisownia oryginalna)

Na catym osiedlu Strzeleckiego sa postawione stupy, ktore sg zgodne z sylwetkg przedstawiong
w projekcie, ale s3 niemalowane. Czy nowe stupy musza by¢ malowane czy odpowiadac stupom
na osiedlu?

Zapytanie nr 285 (pisownia oryginalna)

Dodatkowo projektant postawit wymog zastosowania stupéw bezpiecznych 50NE3. Czy ta norma
musi byé zachowana czy moga by¢ stupy o parametrach podobnych z istniejgcymi stupami
na osied|u?

Zapytanie nr 286 (pisownia oryginalna)

Z uwagi na trudnosci w uzyskaniu ofert od ustugodawcow i dostawcow materiatéw, wynikajgce
z trwajgcego okresu wakacyjnego wnioskujemy o przesunigcie terminu otwarcia ofert o dwa tygodnie
to jest na dzien 25.08.2023 r.

W celu przygotowania rzetelnej i kompletnej oferty niezbgdne bedzie réwniez doktadne
przeanalizowanie i uwzglednienie w wycenie udzielonych przez Panstwo odpowiedzi na ewentualne
pytania oferentéw, dodatkowa warto zaznaczy€, ze na niektore pytania wcigz nie znamy odpowiedzi.
Zwazywszy na powyzsze, prosimy o pozytywne ustosunkowanie sie do naszej prosby. Przesuniecie
terminu skfadania ofert pozwoli potencjalnym oferentom na przygotowanie wiarygodnych
i konkurencyjnych ofert.

Zapytanie nr 287 (pisownia oryginalna)

Dot. branzy mostowej. W obiekcie P1 oraz innych pojawiaja sie pozycje: ,,Wykonanie wykopu z
wywozem gruntu i utylizacjg” oraz ,Wymiana gruntu w wykopie”. Czy pozycje wymiany gruntu
traktowac¢ jako wykonanie dodatkowego wykopu i jego wypetnienie gruntem z dokopu czy tylko jako
wypetnienie wykopu?




Zapytanie nr 288 (pisownia oryginalna)
Dot. Branzy mostowej. W opisie dot. obiektu PPR3 znajduje sie zapis o posadowieniu obiektu na
kolumnach betonowych. W przedmiarze brak pozycji dotyczacej posadowienia. Prosimy
0 uzupetnienie przedmiaru lub poprawienie opisu technicznego.

Zapytanie nr 289 (pisownia oryginalna)

W przedmiarach branzy sanitarnej brak jest pozycji na demontaze istniejgcych sieci kanalizacji
sanitarnej i deszczowej. Prosimy o wyjasnienie czy wyzej wymienione roboty nalezy uwzglednié
w wycenie. Jesli tak to prosimy o zmiane w przedmiarach i informacje w jaki sposéb nalezy te sieci
zlikwidowac.

Zapytanie nr 290 {pisownia oryginalna
Prosimy o potwierdzenie, ze przy budowie sieci kanalizacji deszczowej nalezy stosowaé wpusty
kraweznikowo-jezdniowe w catym zakresie inwestycji.

Zapytanie nr 291 (pisownia oryginalna)
W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 28.07.2023 - czy Zamawiajgcy dopusci wykonanie
objazdu na czas budowy wiaduktu WD1?

Zapytanie nr 292 (pisownia oryginalna)

W przedmiarze drogowym etapu | w pozycjach 10 11 dotyczacych oczyszczenia i skropienia warstw
konstrukcyjnych wskazano mniejsza powierzchnig niz suma powierzchni warstw bitumicznych.
Prosimy o wyjasnienie tej rozbhieznoéci.

Zapytanie nr 293 (pisownia oryginalna)

W ktdrych pozycjach przedmiaru nalezy uwzglednié wykonanie wigczenia projektowanej konstrukji
w stan istniejgcy opisane w pkt 4.1. opisu projektu drogowego tj. frezowanie, wa rstwe wyrdwnawcza,
geokompozyt, warstwe wigzgcg oraz Scieralng?

Zapytanie nr 294 (pisownia oryginalna)
Prosimy o zamieszczenie SST dotyczacej wykonania wigczenia projektowanej konstrukgji w stan
istniejgcy.

Zapytanie nr 295 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie koniecznosci wykonania poboczy — nie wyszczegolniono takiej powierzchni
na planach sytuacyjnych. Jednoczeénie w przypadku koniecznosci ich wykonania prosimy
0 zaznaczenie ich na planach sytuacyjnych.

Zapytanie nr 296 (pisownia oryginalna)

Na przekroju normalnym C-C dla etapu | zaprojektowano po prawej stronie pobocze szerokosci 0,5m.
Na planie sytuacyjnym dolna krawed? skarp znajduje sie w odlegtosci ok. 0,35 m od krawedzi
nawierzchni  ciggu. Prosimy o przedstawienie prawidtowego projektowego rozwigzania
i odzwierciedlenie tego w przedmiarze robot. Jednoczeénie prosimy o wskazanie, ktére z tych
rozwigzan objete jest przez ilosci m3 robdt ziemnych wskazanych przedmiarze i ewentualng ich
korekte.

Zapytanie nr 297 (pisownia oryginalna)

Na planie sytuacyjnym zieleni dla etapu | nie zaznaczono do wykonania nawierzchni azurowych
dojazdu do separatoréw, w tych miejscach zatozono zaktadanie trawnikéw / darniowanie. Prosimy
0 wskazanie prawidfowego zakresu do realizacji i odzwierciedlenie tego w przedmiarze robét.




Zapytanie nr 298 (pisownia oryginalna)
Prosimy o potwierdzenie, ze zakres robot oznaczonych na planie sytuacyjnym zieleni etapu I (rys. 6
projektu wykonawczego) jako zaktadanie trawnikow/darniowanie na warstwie humusu gr. 15 cm,

jest w petni objety przez pozycjg nr 30 przedmiaru robdt etapu I

Zapytanie nr 299 (pisownia oryginalna)

W par. 12 ust. 3 lit. a-d wskazano elementy sktadowe dokumentacji projektowej. Prosimy
o doprecyzowanie czy wskazana hierarchia a-d stanowi o hierarchii waznosci dokumentéw w ramach
ust. 3.

Zapytanie nr 300 (pisownia oryginaina)
W zwigzku ze znaczgca iloscig rozbieznosci pomigdzy planem sytuacyjnym, przekrojami normalnymi

oraz przedmiarami zapisy par. 12 ust. 3 wzoru umowy s3 niewystarczajgco precyzyjne. Prosimy u
ustalenie hierarchii waznosci poszczegdlnych elementéw sktadowych projektéw (plan sytuacyjny,
przekroje normalne, przekroje poprzeczne, plan sytuacyjny zieleni, itp.)

Zapytanie nr 301 (pisownia oryginalna)

Zamieszczona przez Zamawiajgcego dokumentacja projektowa hie umozliwia Wykonawcy weryfikacji
podanych w przedmiarach ilosci robét ziemnych. Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o tabele robot
ziemnych oraz przekroje poprzeczne:
- dla etapu | od km 0+250 do korica zakresu etapu dla ciggu gtownego ul. Strzeleckiego /
tacznicy £3, dla odndg ronda oraz dla ciggow pieszo-rowerowych odchodzgcych od jezdni
ciggu gtownego.
- dla etapu Il od km 17+000 do km 17+190 dla ciggu gtéwnego DK 91 oraz od km 0+500 (wg
kilometrazu ul. Strzeleckiego) do wtaczenia w DK 91 dla fgcznic £1, £2, £3.

Zapytanie nr 302 (pisownia oryginalna)

Na przekroju normalnym A-A w km 17+165 po prawej stronie zaznaczono do wykonania
makroniwelacje terenu. Na planie sytuacyjnym w tym miejscu nie zaznaczono do wykonania
makroniwelacji. Prosimy o korekte rysunkow do stanu odzwierciedlajgcego planowany zakres
zaméwienia i wskazanie pozycji przedmiarowej oraz ilosci obejmujacej ten zakres robot.

Zapytanie nr 303 (pisownia oryginalna)

Na wszystkich udostepnionych planach sytuacyjnych chodniki, drogi rowerowe i ciggi pieszo-
rowerowe obramowane sa obrzezami kamiennymi (pomarariczowa linia), podczas gdy na przekrojach
normalnych jedynie zewngtrzna krawedZ chodnika obramowana jest obrzezem, a pozostate krawedzie
opornikiem kamiennym (w zaleznosci od dokumentu 12x25 lub 15x30). Prosimy o sprostowanie
rozbieznoéci, korekte stosownych rysunkéw oraz odzwierciedlenie w przedmiarze dokonanych korekt.

Zapytanie nr 304 (pisownia oryginalna)
Zgodnie z zamieszczonym przekrojem normalnym D-D dla etapu | (przekrdj przez rondo)
za chodnikiem nalezy wykona¢ pobocze o szerokosci 1m i za nim wykonac¢ skarpe 1:1,5. Na planie
sytuacyjnym od km 0+275 za chodnikami zaznaczono gorne krawedzie skarp, nie pozwalajgce
na wykonanie takich poboczy. Prosimy o:

- podanie, ktore rozwigzanie jest prawidfowe,

- korekte stosownych rysunkow i dokumentow,

- potwierdzenie, e w przypadku koniecznosci wykonania poboczy o szerokosci 1m
projektowane skarpy zmieszczg sig w granicach projektowanego pasa drogowego,
- potwierdzenie lub korekte ilosci przedmiarowych dotyczacych tego zakresu robot



Zapytanie nr 305 (pisownia oryginalna)

Prosimy o weryfikacje przedmiarowych ilosci poboczy do wykonania dla etapu |. Wskazana
W przedmiarze ilos¢ 450 m2 jest niewystarczajgca nawet do wykonania pobocza wzdtuz ciggu
gtéwnego na odcinku od km 0+000 do ronda (0k. 270 m x 2 x 1 m = 540 m2), ani nie uwzglednia
pozostatych poboczy projektowanych wzdiuz ciggow pieszo-rowerowych czy za chodnikami
na odcinku 0+270 do korica etapu I.

Zapytanie nr 306 (pisownia oryginalna)

Na przekrojach normalnych etapu II wyszczeg6lniono 0,5 m opaski na nawierzchni bitumicznej.
Prosimy o potwierdzenie, 7e elementy te nie majg innej konstrukcji niz reszta nawierzchni
bitumicznej.

Zapytanie nr 307 (pisownia oryginaina)

Prosimy o wskazanie w projekcie i na planie robét do wykonania objetych pozycjami 6, 9-17, 19
oraz 21 przedmiaru usuniecia kolizji z siecig kanalizacji sanitarnej etapu | (przedmiar 1/3.1).

Zapytanie nr 308 (pisownia oryginalna)
Prosimy o informacje czy nalezy wycenia¢ pozycje przedmiarowe, w ktérych podano ilog¢ WYynoszgcg
0 jednostek.

Zapytanie nr 309 (pisownia oryginalna)

W zwigzku z bardzo duzg iloicig rozbieznodci i sprzecznosci wystepujacych w zamieszczonej
dokumentacji prosimy o przeredagowanie par. 2 ust. 16 umowy. Wykonawca nie jest w stanie
potwierdzi¢, ze przekazane przez Zamawiajgcego dokumenty nie sg wadliwe, kompletne, wzajemnie
niesprzeczne oraz uzupetniajace sie, na co wskazujg bardzo liczne rozbieznoéci wskazane w pytaniach
wystanych do Zamawiajgcego.

Zapytanie nr 310 (pisownia oryginalna)

Dot. przejazdu pieszo-rowerowego PPR3W przedmiarze poz. 9 Prefabrykaty przepustu o przekroju
wewngtrznym 3,0m x 4,5m z betonu klasy C40/50 podana jest ilos¢ 22m. Na rysunku PPR3-3 przepust
ma 24m dtugosci. Prosze o korekte przedmiaru.

Zapytanie nr 311 (pisownia oryginalna)
Rysunki Przekrojow Poprzecznych sg nieczytelne i nie jestesmy w stanie odczyta¢ wartosci: Nr. Rys:
5.1, 5.2 Znak sprawy: ZP.271.11.2023 Zwracam sie z prosbha o wystanie wersji edytowalne;j.

Zapytanie nr 312 (pisownia oryginalna)

Prosze sprecyzowanie czy do budowy kanatu technologicznego wykorzysta¢ wspomniane w czesci
opisowej oraz rysunkach studnie SKR-2 oraz SK-1 czy uwzglednione w przedmiarze studnie SKR-? oraz
SKR-1.

Il. Zamawiajgcy oswiadcza oraz informuje, 7e:

1. Niniejsza informacja stanowi integralng czesé¢ SWZ.

2. Niniejszg informacje Zamawiajacy zamieécit na stronie internetowej prowadzonego
postgpowania: (https://platformazakupowa.pl/pn/um pruszczgdanski).

BURMISIRZ

Janudiz Wréobel



