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ZARZĄD DRÓG POWIATOWYCH  
w KARTUZACH 

83-300 KARTUZY,         ul. Gdańska 26 
tel.: 58 681-07-15/16                e-mail: sekretariat@zdpk.pl             fax: 58 681-15-22 
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ZDP4.26.02.11.2023.PD                               Kartuzy, dnia 01.12.2023 r 
 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
____________________________________________________________________________________________________ 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: „Remont 

chodników w ciągu dróg powiatowych. Zadanie nr 1: Remont chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 1900G w miejscowości 

Leźno. Zadanie nr 2: Remont chodników w ciągu drogi powiatowej nr 1907G i 1908G w miejscowości Staniszewo i 

Sianowo.” 

 

Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ustawą Pzp, Zarząd Dróg Powiatowych w 

Kartuzach powiadamia, że w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp pn.: 
Remont chodników w ciągu dróg powiatowych. Zadanie nr 1: Remont chodnika w ciągu drogi 
powiatowej nr 1900G w miejscowości Leźno. Zadanie nr 2: Remont chodników w ciągu drogi 
powiatowej nr 1907G i 1908G w miejscowości Staniszewo i Sianowo. 
 

wybrano, ofertę Wykonawcy: 

VIABET Sp. z o.o. 

ul. Lęborska 6a 

83-340 Sierakowice 

z zaoferowaną ceną: 273 417,93 zł brutto  

(słownie: dwieście siedemdziesiąt trzy tysiące czterysta siedemnaście złotych 93/100) 

oraz okresem gwarancji i rękojmi – 60 miesięcy  
 

UZASADNIENIE WYBORU: 

Wybrany Wykonawca spełnia wszelkie wymagania oraz warunki udziału w postępowaniu 

zapisane w SWZ i w ogłoszeniu o zamówieniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz otrzymała 

najwyższą ilość punktów tj.: cena – 60 pkt + okres gwarancji i rękojmi – 40 pkt = łącznie 100 pkt. 

Wszelkie informacje o Wykonawcach, którzy złożyli oferty wraz z punktacją przyznaną 

ofertom (kryterium cena – 60%, kryterium okres gwarancji i rękojmi – 40 %) – zgodnie z art. 253 ust. 

1 pkt. 1 Pzp Zamawiający zamieszcza w tabeli 

 

 
 

Nr 
oferty  

Nazwa (firma)  
i adres wykonawcy 

Kryteria oceny ofert  
wraz z punktacją 

 

Łączna ilość 
punktów: 

1 

 

Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe  
Cygert Julita 

Ul. Świerkowa 6 
83-341 Gowidlino 

 

Cena 
46,84 pkt. 

(350 208,06 zł) 

86,84 termin 

realizacji 

zlecenia  
40 pkt.  

2 

Usługi Ogólnobudowlane 
SZELBRUK 
Piotr Szela 

ul. Mirachowska 66, 83-340 
Sierakowice 

Cena 
56,29 pkt. 

(291 450,96 zł.) 

96,29 
termin 

realizacji 

zlecenia 
40 pkt. 



2 
 

3 

OKRÓJ Zdzisław Okrój   
Barwik  ul. Słoneczna 8                         

83-305 Pomieczyno 
 

Oferta odrzucona 

4 

Hydro-Mag Sp. z o.o.  
Garcz Ul. Kartuska 46 

83-333 Chmielno 

Cena 
33,81 pkt 

(485 157,94 zł) 

73,81 
termin 

realizacji 

zlecenia 
40 pkt 

5 

WPRD Gravel Sp. z o.o. 
Ul. Żaglowa 2 

80-560 Gdańsk 
 

Cena 
39,97 pkt 

(410 459,61 zł) 

79,97 
termin 

realizacji 

zlecenia 
40 pkt 

6 

Zakład Budowlany Rafał Lehmann  
Ul. Starowiejska 62 

83-307 Kiełpino 

Cena 
34,65 pkt 

(473 438,59 zł) 

74,65 
termin 

realizacji 

zlecenia 
40 pkt 

7 

VIABET Sp. z o.o. 
ul. Lęborska 6a 

83-340 Sierakowice 

cena 
60 pkt 

(273 417,93 zł) 
100 

termin 

realizacji 

zlecenia 
40 pkt 

W postępowaniu odrzucono 1 ofertę.  

 

Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy Okrój Zdzisław Okrój, Barwik Słoneczna 8, 83-305 

Pomieczyno  na podstawie art. 226 ust. 5 i 10 ustawy PZP, ponieważ oferta jest niezgodna z 

warunkami zamówienia oraz zawiera błędny w obliczeniu ceny. Zamówienie nie zostało podzielone 

na części, jednoznacznie jest to określone w pkt 16.2, iż „Zamawiający nie dopuszcza składania ofert 

częściowych” oraz w ogłoszeniu o zamówieniu – Sekcja IV Przedmiot zamówienia – pkt 4.1.8.). 

Zamawiający w dokumentach zamówienia jasno określił, iż obliczając cenę łączną, Wykonawca musi 

dokonać wyceny dwóch zadań, istotnych ze względu na przyszłe rozliczenia,  które stanowią jedno 

zamówienie, nie podzielone na części. Wykonawca nie wycenił zadania nr 1, nie wpisując cen w 

wymaganych pozycjach za w/w zdanie, tym samym Zamawiający odrzuca ofertę. 
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